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0 ..  EINLEITUNG 
Das  Ziel dieser  Arbeit  ist es,  die Kausativierung  im  Türki-
schen zu beschreiben.  Dabei  sind  folgende  formale  Gesichtspunkte 
zu  berücksichtigen:  Wie  werden  die kausativen  Verbformen  gebil-
det?  Wie  werden  die Partizipanten  in  der  Kausativkonstruktion 
enkodiert?  An  funktionalen  Aspekten  kommen  in Betracht:  Welche 
Bedeutungen  kBnnen  bei kausativen  Verbformen  vorliegen?  Besteht 
der  (für  andere  Sprac'hen)  viel diskutierte Unterschied  "lexika-
1 isches  11  vs..  "nicht-lexikalisches Kausat:[ v",  und  welche  Rolle 
spielt er?  Imviewelt  sind  semantische  Faktoren  für  dje Partizi-
panten - Snkodierüng relevant,  und  umgekehrt,  welche  Bedeutungs-
implikationen  sind mit  einer bestimmien  Enkodierung  gegeben? 
Schließlich ist es  interessant,  zu  zeigen,  in welcher  Beziehung 
das  Kausativ  zu  den  verwandten  Kategorien  Passiv,  Reflexiv  und 
Rez:_prok  steht  .. 
Kausativierung  gehBrt  in  den  übergeordneten  Rahmen  I'sprach-
liehe  Repr~sentation von  Sachverhalten~  bzw.  si~ stellt eine 
Technik  in  der  sprachlichen  Dimension  der  PARTIZIPATION  dar 
(vgl.  hierzu Seiler  1984a  und  1984b) ..  Es  bestehen Beziehungen 
zu  anderen  Techniken  in dieser  Dimension. 
So  h~ngt  im  Türkischen  Kausativierung  mit Transitivierung, 
Kasusmarkierung,  mBglicherweise  auch  mit  Valenz,  zusammen.  Diese 
Zusammenh~nge kBnnen  hier  nur  angedeutet  werden;  sie vBllig ex-
plizit  zu  machen  h§tte eine  eingehende  Untersuchung  auch  dieser 
Bereiche vorausgesetzt. 
Einzelsprachliche Arbeiten,  die Kausativierung  im  Gesamt-
zusammenhang  der  Dimension  PARTIZIPATION  abhandeln,  sind  Dros-
sard  (j984)  (Tagalog),  Matsubara  (1984)  (Japanisch)  und  Samuels-
dorf (1984)  (Sua"-lelj). 
An  Sprachdaten  wurden,  neben  Beispielsätzen  aus  Grammatiken 
(bzw.  einschlägigen Aufsätzen)  und  Daten  aus  Informantenarbeit, 
besonders Beispiele aus  Texten  verarbeitet,  zü  einem  kleinen 
Teil  aus  den  Texten  in  LPL,  zum  größten  Teil  aus  dem  Roman  Ince 
Memed  von  Ya~ar Kemal.  Dadurch  war  es auch  mBglich,  bis  zu  ein~m 
gewissen  Grad  Aussagen  über  die  Gebr~uchlichkeit bestimmtet 
Konstruktionen  zu  machen. 
An  dieser Stelle möchte  ich  meinen  Informanten  Frau  R.  Eise-
1e  und  Herrn  M.  Mlzrak  meinen  Dank  aussprechen. 4 
1"  NE  BEMERKUNGEN  ZU  KAUSATIVKONSTRUKTIONEN 
In diesem  ~apitel werden die  formalen  und  inhal  ich~n 
A  te erläutert,  die  im  Zusammenhang  mit  Kausativkonstruktio-
nen  wesentlich  sind. 
1.  1..  Kau s  a  t  i  v e  Si t  u  a:  t  ion  u  n' d  Kau s  a t  i  v  -
konstruktion 
.. 
Zunächst  ist zu  klär~n  ,  was  unter einer  Kaus~tivkonstiuk-
tion  verstanden  werden  1 ~  Da  Kausati  vkonstrukti<:menbestimrn-
te Arten  von  Sachverhalten  repräs~ntieren, bildet; Ublicherweise 
eine Charakterisierung kausativer Sachverhalte  den  Ausgangs-
p~nkt der  Er5rterungen. 
Shibatani (1976b:1f) stellt fest,  daß  zwei'  gnisse 
(UeventsH)  dann  als  Konstituenten einer kausativen Situation 
ehen  werden. kBnnen,  .wenn  erst~n$ das  verursacht~ Ereignis 
(lIcaused eventlt)  zeitlich nach  dem  achenden  Ereignis 
(tlcausing event")  eintritt,  und  wenn  eine totale Ab-
hängigkeifsbeziehung  zwischen .beiden  teht.  (Shibatanis For-
mUlierung ist etwas  stärker formalisiert  und  schränkt  ein "the' 
speaker bel-ieves".) 
Ganz  ähnlich  s 
.- . 
mantically caus 
Talmy  (1976:51)  unter  dem  Stichwort "se-
situation!!: 
11  • ••  one  would  con$ider  onl  y  that situation  [ ...... ]  to be  se-
manticallYCi;3.usati  ve  [ .. " .. ]  in which  the essential 
takes  lace  and,  c  e  t  er i spar  i bus, would  not 
pI  it were  not for  another  event  ...... ", 
und  er merkt  an,"  daß  es  typischerweise  solche Situationen sind, 
die sprachlich  durch  eine Kausativkonstru.ktion  ( 1icausative sur-
face  structure")  repr;:i.sentiert  werden  kBnnen  .. 
Comrie  (1981:158f)  nenht die kaus  Situation eine kom-
plexe Makro..,.Si tuation,  die  aus  Mikro- Si tuationen  ,  nämlich 
einer Verursachung  ("cause")  und  'einer Auswirkung  ("effectH ) 
besteht;  und  er weist darauf hin;  daß  die sprachliche Repräsen,... 
tation nicht  notwendig  in  Form  einer .Kausativkonstruktion  (in 
einern  engen  Sinn:  "where  the  notion  of  causation is contained 
in the predicate")  1gen  muß,  sondern  daß  hierfür  außerdem 
solche AusdrucksmBglichkeiten  wie  z.B.  resultative Konstruk 
nen,  P  itionen,  separate Prädikate  zur  Verfügung  s  en. 5 
Givon  (1975:60)  stellt zunächst  fest,  daß  meist still-
schwei  angenommen  wird,  Kausativkonstruktionen  (lIcausative 
expressionsll )  hätten  ein  nominales  Subj  t,  es  sich  ja auch 
in  der  t  tischen Struktur manifestiert,  fUhrt  aber  dann 
aus,  es  angemessener  ist,  zunächst  e  Beziehung 
11 cause  i tion  [pe]!I  und  !I effect proposi  t  [p!I anzu-
nehmen,  e  dann  einen spezifischen sprachl  Ausdruck  er-
HIn  the agent-subjectof  [p  is most  likely to be 
cons  the subject of  the entire caus  expression, 
while  Eatient-subject of  (pe)  is cons  the object 
of  causation~ What  is involved,  in  essence,  is  a  raising or 
process,  via  thA  condensation of  the  semanti-
9  [Pc]· and  [pe]  into  a  single proposition 
involves  a  single lexical  verb.  The  two  most 
nominals  involved,  iee.,  the  one  considered 
ator and  the other undergoing  the significant 
change  of st  location,  are  given  prominence  as  subject 
and  object of  the causative verb,  respect  y .. " 
E 
Seiler  (19 
TIZIPATUM 
und 
ante Charakterisierung findet  sich  auch 
3f):  Bei  Kausativierung ist ein komplexes  PAR-
Verb  involviert,  das  eine  Komponen 
ne  Komponente  Resultat beinhal  muß  es 
tematische Opposition  geben  zwi  Kau 
bildung  den  zwei  Komponenten  uno  nich  ausativen 
Bildung  die das  Resultat alleine,  als  'autonomen  Vorgang' 
(Talmy  )  darstellt.  Der  A  der  verursachenden  Komponente 
ist der ~~~~1Ii:i:=  das  SUBJ  ..  bzwe  der Ader Wirkungs- bzw  .. 
der  Resu  te ist der  "causee",," 
Di~ Wirkungskompon  kann  dabei  sowohl  durch  Handlungen,  als 
auch  durch  Vor  als  auch  durch  Zustände vertreten  sein,  d 
VerursachungskompQnente  hingegen  muß  immer  semantisch mit "Ver-
ursachung"  bzw  ..  mit  "Veranlassung"  zu  tun  haben. 
1 .. 2 ..  Typen  von  kaUsativen  Verbformen 
Hier  geht  es  um  das  formale  Verhältnis  zwischen  dem  Aus-
druck  fUr  d  Auswirkung  und  dem  Ausdruck  fUr  die ganze  kausa-
tive Situation  .. 
Comrie  (  1:  )  unterscheidet hier drei Typen  von  for-
malen  Verhäl tnissen:  _a_n...,a_  ........ _i_s_c_h_,morphologisch  und  _1..;;;.;;,;.;;;..;.;;;.;;...;;;.;;;;...;;;;.,;;;..;.;. 
Analyti  Kausativ  liegt dort vor,  wo  der Begriff der 
Verursachung  und  e  Auswirkung  je durch  ein  eigenes  Verb (!1predicatel!)  repräsentiert  sind  (vgl  ..  engl~  I  causedJohn to 
..9.2. ) 
Comri~ macht  hier die wichtige Anmerkung,  dieser Konstruk-
tionstyp sei  ZWar 
aber 
"widely  used  by  linguists,  e$pecially in  glossing other 
constructIon  types", 
"in  terms  of  frequency  of occurence cross-linguistically 
and  even  in  terms  of  naturalness of usewithin individual 
langUages:,  such  pure analytic causat;Lves  are relatively 
rare.!!  (ebd.: 160) 
6 
Das  morphologische Kausativ weist  folgende Charakteristika 
auf:  Es  steht ein morphologisches Mittel  wie  z.6. Affigierung 
zur  Verfügung,  mittels dessen  vQm  nicht-kausativen  Verb  der 
entsprechende kausative Ausdruck  abgeleitet wird;  und  dieses 
Mittel  i  produktiv,  d"h  ..  im  Prin;zip  kann  zu  jedem Verb  eine 
KausatiVform  gebildet werden,  selbst  zu  einem  Verb,  das  s~iner­
s  ts bereits eine Kausativform darstell  Allerdings wird  wohl 
jede Sprache Restriktionen hinsichtlich dieser potentiellen 
Iterativität des  betreffenden  morphologischen Prozesses auf- ' 
sen.  ' 
Comrie macht ,darauf  aufmerksam,  daß  die Ableitungsricht1,1ng 
nicht  zwangsläufig  vQm  nicht-kausative~ ;zum  kausativen Vetb 
geht,  sondern  daß  es Fälle gibt,  in  denen  die nicht-kausative 
Form  die morphologisch  komplexere ist,  sowie  auch Fälle,  in 
denen  beide Formen  gleIch  komplex  sind  ..  Hierfür führt er' aber 
nur  einzelne Beispielpaare aus  bestimmten  Sprachen  an,  sodaß, 
man  wohl  schließen kann,  daß· es  sich  da,bei  um  eine relativ mar-
ginale Erscheinung,handelt;  vor allem kann  er keine Sprache 
nennen,  in  der  Kausativierung  primär  so  funktioniert. 
Das  lexikalische Kausativ schließlich ist dadurch  charakte-
ri  ert,  daß  keine regelmäßige  formale  Beziehung  zwischen  dem 
Ausdruck  für  die Auswirkung  und  dem  Ausdruck  für  die gesamte 
kausative Situation besteht.  Der paradefall  hierfür sind  sup-
pletive Paare wie  eng1..  d  i  1,  dt.sterben/töten  .. 
Besonders  im  Zusammenhang  mit  dem  lexikalischen Kausativ 
s  It sich die Frage  nach  dem  Verhältnis Transitivität:  Kau-
sativität. Kausativierung  geht  ja,  sofern  es  sich nicht  um  ana-
lytisches Kausativ handelt,  mit einer Valenzveränderung  einher 7 
(vgl.  Comrie  (1981:168):  Normalerweise  i~t die Valenz  der  Kau-
sativform um  eins  h6her  als die Valenz  des  entsprechenden 
nicht-kausativen  Verbs,  denn  ztis§tzlich  zu  den  Argumenten  des 
letzteren hat  das  kausative Verb  die ArgumentsteIle  für  den 
"causator") •  Obwohl  aber  durch  Kausativierung oft transitive 
Verben  entstehen  (bei  Kausativierung  von  intransitiven Verben), 
darf  man  beides  nicht gleichsetzen. 
Shibatani (1976b:2) erklärt,  daß  die Termini  kausatives  Verb 
und  transitives Verb  nicht koinzidieren,  da  nicht alle transi-
tiven  Verben  kausativ sind.  Er charakterisiert den  Unterschied 
ganz  kurz  so: 
"The  difference between  the  two  classes  of  verbs  can  be  ob-
served  quite clearly by  comparing  the  following  two  sen~ 
tences: 
(2)  a.  John  kicked  the  ice but  nothing  happened  to it. 
b.~John melted  the  ice but  nothing  happened  to it. 
Thecausative sentence  (2b)  involves contradiction,  while 
the non-causative sentence  (2a) .does  not  .. " 
D~h. Shibatani  sieht ein Verb  dann  als kausativ  (gegenüber 
transitiv)  an,  wenn  es  eine Handlung  ausdrückt,  mit  der  notwen-
dig  eine  Zustandsänderung  einhergeht.  Hier  ist ergänzend  an  das 
oben  gesagte  (S.5)  zu  erinnern:  Damit  man  von  "kausativ"  spre-
chen  kann,  muß  der Kausativbildung  eine  nicht-kausative gegen-
überstehen,  die die Auswirkungskomponente  als  autonom  repräsen-
tiert  .. 
Comrie betont,  daß  diese drei Typen,  analytisches,  morpho-
logisches  und  lexikalisches Kausativ, als  die charakteristischen 
Instanzen  auf  einem  Kontinuum  zu  verstehen  sind  und  daß  es 
Mischtypen  gibt.  Vor  allem  kann  eine Sprache die verschiedenen 
Typen  nebeneinander  aufweisen,  wobei  dann  jedem einzelnen ein 
bestimmter bedeutungsm§ßiger  Bereich  zugeordnet werden  kann. 
1.3. Enkodierung  der  Partizipanten 
Hier  soll die syntaktische Repräsentation  der  an  der  kausa-
tiven Situation beteiligten Partizipanten betrachtet  werden.  In 
Comrie  (1976)  werden  dazu  die  folgenden  allgemeingültigen  Aus-
sagen  gemacht: 
Ein kausatives  Verb  hat  in der  Regel  ein  ~gument mehr  als 
das  entsprechende nicht-kausative Verb,  n§mlich  die  NP,  die den 8 
"causator"  repräsentiert.  Diese  zu  zliche Nominalphrase  muß 
auf  irgendeine Weise  im  S  untergebracht,  d .. h ..  enkodiert  wer-
den,  und  hierfür stehen diese  vierJVlöglichkeiten zur Verfügung:. 
eine  syntaktischen Positionenim Satz wLrd  doppelt 
zt,  d.h.  zwei  Nomiri  phrasen erhalten'd 
rung; 
gleiche  Enkodie~ 
es  wird  eine  neue  syntaktische Position  geschaffen;  d.h. 
die  zusätzliche NominalphraSe erhält eine  Enko.di.erung,  die  im 
entsprechenden  einfachEm Satz nicht vertreten 
ein Argument  des kausativen Verbs wird syntaktisch über-
haupt  nicht repräsentiertj 
ließlich die Möglichkeit,  keine  I!w~ll-formed sl.lrface 
structure corresponding  to  the  given  underlying  ~tructure"zu 
haben,. wobei  nicht  ganz klar wird,  was  hie.r  gemeint  ist,  bzw. 
inwiefern das eine' Möglichkei  t  dar-stellt, die  zusätzliche NP 
unterzubrLngen  .. 
Alle diese Möglichkeiten  werden  in  den  Sprachen  genutzt, 
auch  nebeneinander  in  ein und  derselben Sprache,  aber nicht al-
le in  gleich  großem  Umfang. 
Comr  weitere Ausführun  gehen  von  folgender  Annahme 
i;l.us:  Kausativkonstruktion~mliegt: eine Strukturz)1grunde,  die 
aus' einem Matr  und  einem  eingebet,teten  Si;l.tz  besteht; da.s 
Subjekt des  Matri~satzes repräsent  den  "causator"  (!lcauser 
of  -the  action");  der eingebette'te Satz enthäl  t  neben  der Sub-
jekt-NP  «jie den  ta..tsächlich  Ausführenden  der. Verbalhandlung 
repräsentiert}  abhängig  von  der Valenz  des Verbs  weitere  Nomi- _ 
nalphrasen  ..  Die  aJ:::)gel  Oberflächenstruktur  zeigt keine 
Einbettung mehr,  das kaUsative Element·und  das  Verb erscheinen 
fusion  t;  für  manche  Sprachen bedeu  das,  erscheint ein 
einziges/Verb,  in  anderen  Sprachen  sind  zwar "noch  zwei  Verben 
erhalten, die  jedqch  eine rel  iv enge  Einheit bilden. 
In  der Kausativkonsttuktion ist es  im  P  nzip daseingebet-
tete SUbjekt,  so  die "causee"-NP,  die demoviert  oder bei  Be-
darf  nicht  ausgedrückt wird,  nicht etwa das  Subjekt  des  Mat.(ix-
.~. 
satzes,  d .. h.  die "causator"-NP,  oder  e.ine  andere  nominale< Kon'-
stituente des  Satzes.  Als  Erklärungsvorschlag hierfür führt 
Comrie  (1976: 265Fn)  an,  daß  d  Änderung  eines  der Subjekte 
minimale Veränderung  des  übrigen Satzes  garantiert und  daß  ganz 9 
generell Transformationen  wie "raising"  das  Subjekt  des  Matrix-
satzes nicht  affizieren. 
Daß  Comriediese Beobachtung  bemerkenswert  und  erkl~rungs­
bedUrftig  findet,  liegt sicher daran,  daß  er  Kausativkonstruk-
tionen  sehr  stark  unter  formalen  Aspekten  betrachtet;  wenn  es 
nur  darum  ginge,  das  Problem  des  Vorhandenseins  zweier  Subjekte 
zu  16sen,  w~re es  tats~chlich theoretisch beliebig,  welches  de-
moviert oder  evtl  ..  weggelassen  wird,  und  ob  man  allen  Nominal-
phrasen  neue  positionen  zuweist  (si~ neu  enkodiert)  oder  nicht. 
Wenn  so  und  nicht  anders  enkodiert wird,  hat das  sicher 
nicht  in erster Linie den  Zweck,  eine  minimale  Ver~nderung des 
Satzes  zu  garantieren;  es  wird  dadurch  etwas  Bedeutungsm~ßiges 
reflektiert:  Bei  lexikalischer Kausativierung ist der  "causa-
tor"  ein  Agens  und  damit  gewissermaßen  dafUr  pr~destiniert,  als 
Subjekt enkodiert  zu  werden;  bei  nicht~lexikalischer Kausati-
vierung  bekommt  der "causator"  dadurch,  daß  er  überhaupt  ge-
nannt wird,  eine  gewisse Prominenz,  er kann  oft als  Thema  des 
Satzes  aufgefaßt  werden  und  i~t als  solches  Kandidat  fUr  Sub-
jekt.  Auch  fUr  die Ubrigen  Partizipanten ist die  Enkodierung, 
die sie in  der  Kausativkonstruktion  erhalten  bzw.  beibehalten, 
oft von  ihrer Rolle her plausibel.  In  Kap.  5.2.  werden  Bei-
spie~e angefUhrt,  in  denen  aus  bedeutungsm~ßigen GrUnden  alle 
Partizipanten  in  der  Kausativkonstruktion  eine  Enkodierung  er-
halten,  die  von  der  Enkodierung  im  entsprechenden einfachen 
Satz  abweicht;  d .. h ..  es  wird  dort nicht dafUr  gesorgt,  daß  die 
Veränderung  minimal  bleibt. 
FUr  die Enkodierung  des  "causee"  in  den  verschiedenen  Kau-
sativkonstruktionen  (von  intransitiven,  transitiven  und  di-
transi ti  ven  Verben)  erweis  t  sich  folgende  H"ierarchie  syn takti-
scher positionen  (auch  als CASE  HIERARCHY  bezeichnet), als 
relevant: 






Die  NP,  die  den  "causee"  repräsentiert  (liembedded  subject"). 
p 
wi~d von  der  Subjekt-Position  entlang der  Hierarchie  zur 
nächsth6chsten  verfUgbaren  Position  demoviert  ..  Der  "causee"  er-
scheint demnach  an  der  nächsten position  der Hierarchie,  die 
entweder  noch  nicht besetzt ist oder  die  zwei  Besetzungen  er-
laubt  (HdoublingH);  hierzu  existieren  jedoch  Ausnahmef~lle ("extended  demoti6n"), 
werden  kann  .. 
i  denen  eine Position übersprungen 
'Zum  zweimaligen Besetzen derselben Position ist anzumerken, 
"\  '  '  , 
daß  dies  umso  leiChter möglich ist,  je weiter unten;in der 
Hierarchie  sie  ~si<;:h befindet  (also doppeltes  indirek  Objekt 
ist leichter möglich  als doppeltes direktes. Objekt) .. 
1 .. 4..  Lex i  k .a 1 i  s  c he s  v s..  nie ht- 1.  e x i  kaI i  s  c h e s 
K au sa t. i  v 
Besonclere  Aufmerksamke:it, wird  in der Literatur der  Unter"", 
scheidung  lexiKalisches  vs  ..  morphologisches  Kausat  gewidmet, 
hzw.  auch der  Unterscheidung lexikalisches vs.  analytis(3:hes 
(oder  periphrastisches)  Kallsativ  ..  Allgemein  gesprochen  geht  es 
so  ume;Lne  Opposition  lexikalisches vs  ..  nicht-lexik  isches' 
- . 
Kausativ  ..  Wie  d  Opposition bezeichnet würde,  war  offensicht-
lien  daVon  abh~ng.ig,  welcher  Unterschi  in  den  Sprachen rele-
vant  ist,  von  denen die Autoren  a,usglngen:  einerseits Japa-
nisch,  andererseits Eng  sch  .. 
Shibatani(  76b:,2) stellt fest,  daß  in vielen Sprachen' zwei 
v~rs<;:hiedene TYPen  von  Kausativformen  vorliegen,  morphologisch 
regelmäßige  llnd  produktive  Formen  u.nd  morphologisch  unregelmäs-
sige,  nicht-produktive/Formen  ..  Ob  terenun mit Hilfe eines 
kausativen Hilfsverbs  gebildet  v.;'erdeh  (das  entspräche  weitge  ... 
.  . 
hencl  Cqmr  s  analytischem Kausativ)  oder  mit  e:inem  Affix;  (das 
entspräCheweitgE;,hendComri  morpholog:ischem Kausativ)  hängt 
davon  ab,  ob  die  Spra'che  eher  isolierend oder  eher  agglutinie-
rendist  .. 
Die  drei. Typen,  die bei  C:om.:t;' 
demnach  nicht alle  ~en gleichen  S 
unterschieden werden,  haben 
lIenwert  •.  Man  ka,nn  mögli_: 
. cherweise Comries  Kqri.tinuum  !! lexikalisch - morphologisch-ana-
lytisch!!.nichtunkÖmment  t  stehen lassen;  eventuell  wäre  es 
angemessen  ,"1exikalischll  und  "produktiv!!  einander  auf  einer 
Epene  gegenüber  zu  s  len,  und  auf einer  anderen. Ebene,  unter 
"produKtiv",  "morphologisch!!  llnd  "analytisch"  zu  unterscheiclen. 
Givon(1975)  und  .auch Shibatani(1976b)führen  an,daß  oft  ein 
der  gene,rati  ven  Semantik)  au,fgrund  der Paraphrasierbarkeit. die 
periphrastischen und  lexikalischen Kausative  sauf iden-
sche 'I'iefenstrukturen zurückgehendaufgefaßt  wurden:' 11 
,(Shibatani (1976~) geht  auf  Argumente  fUr  und  gegen  diese ,Pos 
tion  ,das soll  aber  h  nicht  näher  erörtert \"ierden  .. ) 
Es  erweist  sich  jedoch,  daß  sich die  Seman 
scher KausativausdrUcke  in vi  en  Hinsichten  von 
iphrasti-
lexikali-
scher  Kausativausdrücke  unterscheidet;~ lexikalische Kausativie-
rung stellt  distinkten Subtyp  dar.  Givons  Bemerkungen  zu 
den  beiden Typen  beziehen  sich  zwar  das  Englische,  haben 
jedoch  eine  gewisse  AllgemeingUltigkeit: 
!lBy  and  large,  lexical causatives  in  English donot  involve 
manipulation  of  humans  by other  humans.  [ ....  ]  there is, 
seemingly,  a  L~ough  sion, of  the  functional  load of  cau-
sation"  so  that periphr  ic causa  tives  [...  'tend to cover 
of  manipulation  humans  by  humans"' .... "  (S.81) 
Er  weist  die bereits  angedeutete Tatsache hin, 
"that 1  causati  ves  are considered semanticallx  as  a 
single proposition,  while periphrastic causative 
sions  may  be  viewed  as  involving complex  or  embeddedpropo-
sitions  .. 11  (S.85) 
Shibatani (1976b)  t  ausfUhrlicher  auf die verschiedenen 
semantischen Bereiche  ,die vom  lexikal  Kausativ 
einersei  und  dem  produktiven  andererseits  abgedeckt  werden  .. 
Analog  ZU  dem  ebenerwähnten  U  schied "einfache" und I'komplexe 
Propositiond  st er auf, die Opposition  1I0ne-event causative 
situation"  vs  ..  Ht\>Jo-event  causative situation"  hil1 ,  und  er 
stellt fest,  daß  erstere mit Hilfe lexikalischen,' letztere mit 
Hil  produktiven  Kaus  vs  ausgedrUckt  wird,  wenn  die Sprache 
sol  Paare  aufweist.  Zur  Verdeutlichung:  Für  das  Paar kill-
cause to die gil t:  kill ist  E,:inhei t  und  sentiert 
ein e n  Vorgang;  cause  to die repräsentiert  kausati  ve Si-
'tuation,  die  als  aus  zwei  diskreten Vorgängen  zusammengesetzt 
verstanden wird,  cause entspricht  einen,  die. dem  anderen 
Vorgang.(S,,14f) 
ti 
weiter  macht  er 
Kausation.  Dabei 
e  Unterscheidung direktive vs. __  .....0.-_..,. 
t  es  darum,  au fw  e 1 c  rl eWe i  s  e 
der  "causatortt  das  verursachte Ereignis hervorruft  .. 
"In  a  situation where  causee is involved  as  a  nonvoli  .... 
tionalentity,  the causer must  physically manipulate  the 
cau  in  effecting the cau  event.II '(S.31)· 
Hier  liegt also manipulative Kausation  vor,  und  diese wird  nor-
malerweise mit Hilfe des  lexikalischen Kausativs  ausgedrückt  .. 
"Another  mode  of causation  frequently  observed  invo  the 
causee  as  a  volitional  (agentive)  en  ty  and  the causer  as 12 
an  agetlt  gi  ving  directions  to the causee. H(  ebd.: 32) 
Oft ist bei  det'  lexikalischen Kausativkonstruktion . nur  ein 
direktes Objekt  involviert,  "indicating the  agentiveness'of  the 
causer",  w~hrendbeim p~oduktiven Kausativ_eigentlich  zwei  di-
rekte.Objekte,  eins  mit  dem  "causator",  eins mit  dem  "c:;ausee" 
assoziiert,  erscheinen  • 
. Shibatani verweist  (bezogen  auf  Japanisch)  darauf,  daß.  nicht 
zu  jedem Verb  eine  lexikalische Kausativform  ~ur VerfUgung 
steht bzw.  daß  eine  lexikalische Kausativform  Selektionsre-
striktionen hinsichtlich mBglicher Objekte  aufweisen  kann.  In 
diesem Fall  wird  auch  die manipulative  Kausation mithilfe  der 
p~oduktiven Form  ausgedrUckt.  (ebd. t35) 
Eine Unterscheidung,  die mit  der oben  .genannten  venrJ~ndt, 
aber  nicht identisch ist, ist "direkte"vs.  "indirekte Kausa-
·tion"  bei Comrie  (1981: 1650 ... Dabei  geht  es  um  11 the mediacy  of 
the relationship between  cause  and  effect". 
Direkte Kausation liegt dort vor,  wo  es  kaum  mBglich  ist, 
die kausative Situation in Verursachung  und  Auswirkung  zu  zer-
legen,  weil  beide dicht  beieinande~ liegeno 
Indirekte Kausation  liegt dort  vor ,.  wo  zv.Jischen Verursa-
chung  und  Auswirkung  mehr  oder weniger  Distanz besteht  .. 
Comrie betont,  daß  der Unterschied  kein  absoluter,  sondern 
ein  gradueller ist, tinder weist darauf  hin,  daß  das  Kontinu~m 
von  analytischem  zu  lexikalischem Kausativ mit  diesem  semanti-
schen  Kontinuum  "weniger  direkte - mehr  direkte Kausation"  kor-
reliert:  Wenn  eine Sprachebeide Arten  von  Kausation  formal  un-
terscheidet,  wird  die  st~rker analytische Ausdrucksweise  (also 
die produktive)  fUr  indirekte Kaus.ation  gebraucht,  die  stär.ker 
lexikalische Ausdrucksweise  fUr  direkte Kausation. 
1. 5.  K  0  n  t  r  olle 
Ein weiterer  zentraler  B~griff,  auf  den  Comrie  (1981:165f) 
und  besonders  auch  Givon  (1975)  ausführlich  eingehen,  ist der 
der  Kontrolle.  Dabei  gibt es  einen  Zusammenhang  zu  der Unter-
scheidung  "direktiv"  vs.  "manipulativ"  .. 
Es  geht  darum,  bis  zu  ItJelchem  Grad  der  "causee"  Einfluß  da--
rauf  hat,  daß  die Auswirkung  eintritt.  Die Frage  nach  der. Kon-
trolle stellt sich nur dort,  wo  es  sich  um  einen belebten Ilcausee"  handel t,  ein' unbelebter  kann  ohnehin keinen  Einfluß 
haben. 
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In  manchen  Sprachen reflektiert der  formale  Ausdruck  des 
"causee"  Gradunterschiede'hinsichtlich Kontrolle  ..  In  Kap.  1 .. 3. 
wurde  angeführt,  daß  der  "causee"  im  Prinzip  an  der  nächsten 
freien position  in  der Kas8shierarchie erscheint.  Manche  Spra-
chen  erlauben  jedoch hier eine  gewisse Variation,  ~eist die 
Variation  zwisc~en Enkodierung  als direktes  Objekt  und  Enko-
dierung  als  Dativ- bzw.  anderes  obliques  Objekt. 
Mit  den  Kasus  sind bestimmte semantische Merkmale  eng. ver-
knUpft:  der  typische Kasus  fUr  direktes Objekt,  der  Akkusativ, 
steht gleichzeitig fUr  sehr  gerin~en Grad  an  Kontrolle;  der  Da-
tiv,  typischer  Kasus  für  indirekte Objekte,  für  die  Rollen  Re-
zipient und  11 experiencer",  korreliert mi  t  einem  rr.i t tIeren Grad 
an  Kontrolle;  der  Instrumental  sChließlich,bzw.  der  Kasus,  der 
in Passivkonstruktionen das  Agens  ausdrückt,  dient üblicherwei-
se  der  Enkodierung  eines  Partizipanten mit  einem  hohen  Grad  an 
Kontrolle  .. 
Von  hier  aus  läßt sich,zumindest teilweise,  auth  seman~ 
tisch,begründen,  warum  die  Enkodierung  des  "causee"  (abgesehen 
von  den Variationsmöglichkeiten  in  manchen  SpraChen)  der  oben 
angefUhrten  HLerarchie  folgt: 
Subjekte von  intransitiven Verben  haben  in vielen Fällen 
wenig Kontrolle, denn  sie sind oft nicht Partizipanten mit  der 
Rolle Agens,  sondern  solche  mit  der Rolle Patiens oder  "expe-
riencer";  entsprechend erscheinen sie in der Kausativkonstruk-
tion  alsdir~ktes Objekt,  der Position mit  dem Kasus  für  ge-
ringe  Kontrolle.  Subjekte  von  transitiven Verben  haben  in  der 
Regel  einen  hohen  Grad  an  Kontrolle,  ihnen  entspricht meist die 
Rolle  Agens;  demgemäß  bekommen sie-in der  Kausativkonstruktion 
eine  Enkodierung,  die mit  eine~ relativ  höher~n Grad  an  Kon~ 
trolle assoziiert ist. 
Wie  Comrie  anmerkt,  gibt  es  unter  den  intransitiven  Verben 
auch  zahlreiche  solche,  deren  Subjekt  ein  Agens  ist und  damit 
Kontrolle hat,insbesondere die Bewegungsverben.  DafUr,  daß 
diese  in der  Kausativkonstruktion  ebenfalls die  Enkodierung mit 
dem  Akkusativ erhalten,  gibt  er  keLne  Begründung. 
Zwei  Uberlegungensollen  hierzu  geäußert  werden: 
IViöglicherweise  spiel  tinsgesamt nic:lt  der  absoL;;te  Grad, an 14 
Kontrolle,  der  "causee"  hat,' die entscheidende  ROlle,  son-
dernes  kommt  darauf  an,  wieviel  .Kor"tx:'ol  er  im Verglqich  zu 
den  andex'en  P a.rt;;',zipanten  im  betreffenden Sachverhalt hat.  Das 
soll mit  folgendem Beispiel  gutert werden:  Ih Peter  ließ 
hat  absolut  gesehen  sicher den 
gleichen  Grad  a,n  Kontrolle wie  in Peterließ Hans' das  Auto  wa-
sChen  .. 1 Trotzdem  w.ird  in vielen Sprachen ,der  Ilcauseell  Hans  im 
~-
ersten Fall mittels Akkusativ,  im  zweiten Fall mittels  Dativ 
,  '  , 
oder  e1llesentsprechenden Kasus  enkodiert  ..  Die Begründung  könn-
te  folgenderr;taßen  aussehen:  Der  parti~üpant, der  in  der  Situo,:-' 
tian die geringste Kontrolle hat,  steht im  Akkusativ;  im ersten 
'Fall hat  H  die  Kqntrol1e~ im  zweiten  aber  cht. 
Der Parti  ant,  der  in cjerSituation  im, Ver häLt n i  Szu 
.  .  .  . 
einem, anderen mehr Kont.t;:'ollehat,  erscheintil1J Dativ;  im  !Zwei  .... 
ten Fall ist  ei,nsOlcherPo,,rtizipant. 
Die andere  Überlegung:  Die  Nominativ":,,,Akkusat~v  .... Sprachen 
(und andere  \",erden  von  Comr  ,offensichtlich nicht berücksich  ... : 
gt)berücksich  tigen  in nich  t...,kausati  ven,  iot,ransil;;i  vEmSä  tzen 
, bei  der  Enkodierung  des  einzigenPa,r.:!:izipanten  dessen  s~manti­
sche Rolle nicht  ..  tJlankönnte nun  sagen,  sie verfahren in  den 
,zugehörigen .Kavsativkonstruktionen entsprechend,  indem sie, 
agens::"ähnlic:he, (kQntro:p,ierende)  und Patiens  .... ähn1iche  (nicht  .... 
kon:!:ro11ierende)lIcausees}'ebenfaJls  gleich enkodieren  ..  Die 
Rollenindifferenz des  Nominativ  im  intransitiven Satz würde 
..  sich  im  entsprechenden Kausativsatz  zum  Akkusativ hinver$chie-
ben. 
Givons 'f\.ontrolle"':'BegJ::'iff  weicbtetwa.$  von  demComries  ab: 
Wenn  Comrie  formuliert  "contro11 retained by  the  c:a'llsee", 
so besagt das  doch,  daß  der  "causato,r"  im  P,rinzip .kontrolliert", 
det"causee
ll ,jedoch  al,.lch  mehr oder weniger  Kontrollebebalten" 
ka,nn  .. 
1 
Givon  hingegen  nimmt  keine geteilte Kontrolle  an: 
"Nöminals  in  a  causation chain are hierarchized,  and  on1y 
one of  them  may  have control..The object  n  orni na  1 '"  that iS, 
th~ pronünent  nominal  of  e1,  raay  assume  control  only if 
thesub  ject  ... norr.ini:Ü 1, i  .. e ..  ,  Jl1e  agent  of {pe],  has  no  con-
trol  .. 11  (Givon  19  :63)"  . 
Diese  ,Sätze stehen hier nicht  s  Beispielsätze,  son-
dern  S  dienen, lediglich der  Repräsentation  der  kausativen 
tuationen,  die verglichen 'v'Jerden  sollen  .. 15 
Er  s  lt fe  ,daß Aktion  und  Kontrolle  nicht  zusammenfallen" 
Comrie  si  t  offensiehtlicfl  ),-,ohe  Kontrolle als  rni t  Ak ti  vi-
t  ,geringe Kontrolle  s  mit Passivit~t  zusammenh~ngend ah. 
lVii:.:. Kontrolle  hängt  a1-ch  .der  Unterschied  11 truB  causation" 
vs  ..  "perrnissionl!  zusammen,  den Comrie  (  01.: 1.64)  kurz  ein-
geht  .. 
Im  En  ischen  werden  diese  formal· untersc  eden;  in  vielen 
Sprachen,  besonders  in denen  mit  morpholo  sehem  Kausativ, 
dient  jedoch  gleiche formale Mittel  dem  Ausdruck  bei 
Typen  (z.8.  dt.  lassen,  obwohl  analytisch,  kann  auch  sowohl 
"veranlassen"  als  auch  "zulassen"ausdrUcken) .. 
Den  gemeinsamen  Nenner  von  Kausation  und  Permission  sieht 
Comrie  in der  Kontrolle  auf  seiten des Agens  der  Verursac~ungs­
komponente:  im  Fall echter Kausation  liegt es  in  seiner MaCht, 
die  Auswirkung  herbeizufUhren,  im  anderen fall,  sie zu  verhin-
dern  .. 16 
2.  D;.\,STÜRKI  KAUSATIVfVl0RPHEM  eND  SEINE  .ALLOMORPHE 
Das  T;"irkische  h  mor;:>hol  sches  Kausativ  diedt oft 
1  flir  diesen  Typu~,  so  z.B.  bei 
Un t.er  (1) 
C19 76,  ~19  81) •  . 
Kaus  ivbildun 
( 1)  (i)  pi~ 
kocheitr) 
lIkocheh(i 
( i 1)  öl  -mek' 
ste:rb""":INF 
"sterben" 
(ii1)  -mak 
schrelb-INF' 
t! schreiben'.' 
)  ver"",mek 
geb"';INF 
"ge'tlenH 
pi~  .'  -t~r -m.ek 
koch(itr)-KAUS~INF 
"kochen  ( tr)11 
öl~dUr  ... mek 
sterb~KAUS  ... INF 
" töten"· 
yaz  ... dlr -mak 
sChreib-KAUS-INF 
"schreiben  lassen" 
ve:r-dir  ... mek 
ge:p..,KAUS-I NI;' 
"9<:;pen  lassen" 
. Sh~'batanis Unterscheidung  isth"  vs.  "produk 
die, er  gentlich iriall  Spracpenerwartet,  trifft 
v" , 
das 
. TÜrkische  so  kaum  zu,  denn  im prinzip stellt jede Kausativforrn. 
regelmäßige morphologische  AbleitlJng  d('.3.r,  und  es  gibt 
ni.cht,  etwa  im  Japanischen.,  KQntx:a;:bpaare,  denen  eine 
lexi,kalische Kausativfqrm  einerproO\1ktiv  IdeteQ·gegenlihet-
steht. 
s  gibt  zwar  von  einigen  Verben,' Vqrwi<:;9E,!nd  von 
nominalen,  zwei  verschiedene  Kau.sati,vfqrmen ;  bei ihnen  kann 
ine.inigeo Fällen  den  Beqeutungsunt.erl?<:hied  in'  arak-
terisierE:0,da!3 die eineForrpehe:r;  ·direkt transitive 
:;t.ung ,eHe an<;l.ereeher  e  veranlassenlZulassen der  intransi  ti-
venHp:rldlung  .• ausdrlickt, ,also in Shibatanis  TE,!rminologie  manipu-
lativ.e  nersei tsundoirektive andererseits.  Aber 
dasig  einesenr sporadische  E:rscpeinung,  uno  der  genannte  Un-
te,rschieg  ~iegt nicht  E,!inmal  immer  einde,lJtigVor. 
CooPer(19;76)',im Bantu  ganz  ähnliche Verhäl t.nisse  vor-
findet,  icht dort davon,  daß  die bei  den  verschiedenen  Typen 
von  Ka:usativ morphologisch  indistinkt sein  können,  reprä 
tiert ourch  ein  und'oasselbe Morphem.  Aissen  (1974:314Fn) 
sprich~flii das  Tlirkische  von  lexikalischen  Kausativen,  die mit 
den  entsprechenden .produktiven  homonym  seien.  ES  ist angemes-
sener,  zu sagen:  Im  Prinzip gibt  es  zu  jede:n  einemorpho:;-· 
logische,  d.h.  mittels Suffix  abg~  tete,  Kausativform,  die den 
ehen  1 
tungsbereich  umfaßt,  den  sich  in vielen  S 
isches  und  produktiv gebildetes Kausativ  teilenD 
Hierauf wird  in  Kap.  4.  ausführlich  eingegangen werden. 
\rJie  in  Kapi  1  1...  erwähnt,  ist zu  erwarten,  daß  eine Spra-
che alle drei  Typen  - 1  i  morphologisches  und  analy-
tisches Kausativ-aufweist,  daß  j  nicht alle gleich  promi-
nent  sind.  Damit  stellt sich  fÜr  das  Türkische die Frage  nach 
einer analytischen  bzw.  periphrastischen Ausdrucksmöglichkeit. 
Es  gibt solche Möglichkeiten,  z.6  .. : 
(2)  (i)  ae;  .... tlr -mak 
öffn-KAUS-INF 
l1öffnen  lassenH 
entspricht: 
ae;  -mak  i~  -in  -i  yap  -t~r -mak 
öffn-INF  Tätigkeit-POSS3SG-AKK  mach-KAUS-INF 
"d  'rätigkei  t  des  Öffnens  machen  lassen" 
(  )  duy  -ur  -mak 
wahrnehm-KAUS-INF 
I'wahrnehmen  lassen  (mit  den  Sinnen:  hören,  riechen  etc)lI 
entspricht: 
duy  -ma  ..,Bl.n  1  sagla  -mak 
wahrnehm-VERBN-POSS 3SG-AKK  veranlass/  ge1tJährleist-INF 
1.1  jemandes  Wahrnehmen  veranlassen,  gewährleisten" 
(iii)  agla-t  ';"mak 
wein-KAUS-INF 
"zum  Weinen  bringenlt 
entspricht: 
agla-ma  -Sln  -a 
w~in_VERBN-PO$S33G-DAT 




Diese Beispiele  stammen  aus  TS  (ein  i  s  Wörterbuch);  die 
iphrastischen AusdrUcke  sind dort  e  üblichen Paraphrasen 
für  KaUSativ-verben;  außerhalb  solcher Lex  initionen wur-
de  jedoch keiner dieser Ausdrücke  gefunden,  d.h.  s 
s  sehr  ünübli~h (vgl.  hierzu  auch  das  tat 
Kap.  1 .. 2 ..  ,  S.6). 
sind  min  ... 
Comrie  in 
Auf 
Kaus 
e  nach  m 0  r  p hol  0  gis ehe  i nf ach e n 
im  Türkischen  wird  in  Kap.  6  eingegangen. 
Das  Kausativmorphem  nun  weist  zahlreiche Allomorphe  auf, 
deren  Verteilung  Is phonologisch,  teils morphologisch  be-
dingt  ist~  es istd 
ren  Sprachstufe  ~er 
zu  rechnen,  daß  diese  auf  einer frühe-
Funktionen  hatten,  die. Anhalts-punkteh  für  sind  jedoch  vage. 
Allomorphie  wird  nich  in  allen\3ri3,mmi3,tiken  gena.u 
gleich beschrieben  .. 
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So  fUhrt  Lewis  (1.967:1440  ,  -1-, -it-,und -er-
nebenein.ander  an  (dabei  wird  d  nach  stimmlosen  Konsonanten  zu  t 
ass  macht  die  en  VokalhaEmonie  mit,  erscheint  so 
als  ,1:."  ü,  ~;~macht die weite Vok  harmon~e mit"  ersehe~nt 
sei  als  ,a)..  Die weitere verteilung wi(dwie' fQlgtpeschrie-
'i.'_C-- .':"  '.  ,'-
ben:' -dir..,.  ist das  am  we.i'testen verbreitete Suff  ,~s kommt 
a}}erdings  nicht. mi  mehrsilbigen  Stämmen,  die  auf  Vokal, 
oder  Emden,  vor".- wird mit  ~ine.( Reihevorl  einsilbi9~n 
stämmen  (alle enden  auf  einem  Konsonanten,  abe.r  von  ein-
::)ilbigen  Verbstämmen  lauten ohnehin  nur drei  auf  Voka,l  aus) 
brcj\.lCht,allerotngs,  Peters  (1947:  3)  feststellt,  zJ,.!m 
Teil sehr gebräuchli(j,h'e Verben darstellen.  Sebüktekin  (197  :81') 
weist daraüf hin,  daß  d  Verben mit einer einzigen Ausnahme 
al  nd.  tritt an mehrsilpJge Stämme,  die  auf 
Vokc:il ,E, oder. 1  lauten,  befindet sich also mit -dir,..  kom  .... 
plementärer Verteil1irg  ..  In  dieserrr Zusammenhan~ soll~arauf hin,-, 
gewies  werden,  daßinoer gesprochenen Sprache  .... t ...  weiter 
verbrel  tetist<;>  InE'iercesHäufigkei  tqzählung  tÜ~ki~Che,r.S'l1f- . 
:'  '\- ", 
fixe  (Pierce  1961,  1962)  glPt  Sich für  gesc:hriebene  sprClche, 
etwa neunmal.  so häufig  wie, fÜ(  gesprochene 
daß  nur  gut  halb so oft vorkommt  wie 
.  ' 
P ieree vermerkt  zu -t-, es sei hrer wahrscheinlich/eine Varian": 
von  ..... dir-.  In  findet  man  zu  einer bestehenoen  VerbfQq:n 
\:0 
auf  manchmal  eine i3,Uf  -t-,  als volkssprachliche Vari..., 
ante'bezeichnet  itt Cln  eine kleine Anzahl  einsil-
biger  Stämme,  zumeist  auslauten'~ SchließlÜ:h werden 
fünf  Verbenaufgezghlt,  bei' denen  das  Allomorph-~- e.r..,.. 
scheint'  .. 
Deny  (1921:368ff)  hat  im  prinzip 41eselbe Einteilungj  mit 
dem  geringen unterschied,  daß  -ir-, -er.,.  und -it- s  unre-
gelmäßi  Formen  an  ein  nen  eins~lbigen Verben bezeichnet. 
Von  di  Dar'stellun  unterscheidet sich Kisslinqs  (1960: 
2380  dar int  daß  das  Al iomorph-i t- nicl1terwähn  t  wird  .. 
i  Jansky  (1954:  9f)  und Heters  C1947:112f)  wird -it-
00 
ebenfal  nicht  erwähnt,  und  darüperhinaus .werqen -er- und 
-ir~, zusamm~ngEtfaßt  (wie  auch bei Özel  (  77) ). 19 
Özel  77:40f)  und  Ergin  (  77:204f)  fassen -i  als Vari-
ante  von -t- auf,  die  nach  nicht.,..liquiden  Konsonanten  mit  einem 
sogenannten Hilfsvokal  erscheint. 
Von  allen diesen  Darstellung~n weicht  SebUktekin  (  71:81) 
etwas  ab,  bedingt dadurch,  daß  er gleichzeit  eine Zuordnung 
von  Funktionen  vornimmt:  er nennt -g-, -ir- und  (letzte-
res  in  Variation mit) als  die  Al ternanten  des 
Kausativsuffixes',  die 
stämme  treten und 
steht er als  (phonol 
fast  ausschI  lieh anintran  tive Verb-
sitivierend wirken;  -dir..,.  und  ver-
sch  bedingte) Varianten ein und  der  salben 
Alternante,  die  an  intransitiven Verben  transitiyierend,  an 
transitiven Verben  (ob  einfach  oder mit  einem Kausativsuffix 
abgeleitet)  I!agentivel! 
veranlassend!!),  uno  an 
bestritte~ sinnvoll, 
Varianten)  zusammenzu 
ausdrUckt  (damit meint er "eineHandlung 
a.gentiven  Verben  "intensive"  ist un-
und -t- (als phonologisch  bed 
sen  und  die Ubrigen  Allomorphe  in  ihrem 
Beschränktsein  auf  intrans  ive Verbstämme  anzufUhren,,' Aller-
. dings  muß  Uber  d 
sagt  werden  .. 
Funktionen  von -dir-I-t- sehr viel  mehr  ge-
In vielen Grammatiken  werden  auch  nige  sogenannte  unre-
gelmäßige Bildungen  genannt,  z.B.  "bringen"  von ...-....-......;...;. 
"komment!,  göstermek  "zeigen"  von  görmek  "sehen",  ögretmek  "leh-
ren"  von  "lernen";  gerade dieser  le  Fall stellt 
aber  nicht ei  beliebige Unregelmäßigkeit  oar  ,.sonOern  es . gibt 
sehr  vielmehr Paare mit  diesem  formalen  verhältnis;  daß  diese 
in  den  Grammatiken  in diesem  zusammenhang  unerwähnt  bleiben, 
liegt an  ihrem Bedeutungsverhältnis,  das  sich nicht  ohne  weite-
res  dazu  anbietet,  als kausativisch beschrieben  zu  werden;  auf 
sie soll in  Kap.  4.2.1.  näher  eingegangen  werden. 
Zu der Ver  lung  d~~ einzelnen Allomorphe  lassen  sich noch 
. paar weitere Beobachtungenmachen,in  denen  man  Indizien 
dafUr  sehen  kann,  daß  die  augenscheinlichen Unregelmäßigk  ten 
einen  bedeutungsmäßigen  H  tergrund  haben. 
Zunächst  nmal  ist zu  bemerken,  daß  eine komplexe 
Form darstellt,  nämlich  eine Kombination  von  und -ir- (vgl. 
z.B.  Deny  1959:202);Hetzron  (1976:  f)  sagt,  -dir-
n .....  seems  to be  an  extended  form  of  the  former  [i  .. e., -t-J, 
with  the  addition  an  element  -Ir-~  The  original  meaning 
of  th  -Ir- also  turns  out  to be  caus  •  C  ..... J  Thus, 
-TIr- is,as' far  as  its origin 1s concerned,  a  morphologi-20 
c  ly double  causative  [ .....  ]  ,  not  repeti  tion of  the 
same  phonolögical'element,  1:Jut  the  com;bination of  two  syn  -
,onymous  anes  .. !! 
-t- s t  H  zr  on  ( el:x]. : 377 )  darauf  1;1 in  ,  es  sei mögl i:-
cherwe  mit  delTI  Verb et- "tun,  machen"  verwandt.  Ein solcher 
iphrastischer Ursprung  eines Kausativsuffd.xeserscheint  ihm 
urnso  plausibler,  als auch  Passivsuffix  1- eine 
auffälli  ÄhnliChkeit  mit  der VerbwuJ:zel  ol~ "s,ein"  zeigt  ..  Man 
k,ann  zu  Hetzrons  Besbachtungen  hinzufügen,  daß  auch  das  soge-
nannte Poten  alis-Suffix -ebil  ....  a.uf  das  Verb  "wissen, 
könn,entl  z~rückgeht  ..  AUßerdern hat das  TÜ[kiSCh~ zusamrrtenges,etzti:; 
,Verben, ("compounclyerbstl ,  vgl  .. '  Lewis  1967: 191f) ,  d" h..einige 
Verben ,mi tziemlich allgemeiner  Bedeutung  können  an  andere Ver,:,:", 
'ben  (meist deren  Gerun<;lialform.)  antreten und eine  q1;jasi  gramma-
tische Bedeutung' ausdrUcken. 
Zur VeJ:teilung  vq0  läßt  s~<::;h  noch  feststellen,  daß die 
meJsten  d~r konsonant:Lst:h  (auf E.  oder "1.)  aUSlau~e(ldenstämme  ~ 
an.  es tritt, als bereits abgeleitet gelten  können:  getfr  .... 
"pringen" ?  nset;z.en",  bei denen  man  Züge kausativischer 
~deutung feststellen kann;  ~"""sich.verringerni!, yoga],  .... 
'"  ic;:h  vermehren"  mitdynamisch!progres~iver Bedeutung (Beispie-
le von  Jansky  19,54: 159) ..  ES  könnte  ~lso sein,  daß hierfür das 
Auftreten  von  - ursPJ:Ünglichsemantis<::;he  Grünoe  relevantwa  .... 
ren. 
Das Verhältnis, der beiden  Allomorphe -dir  .....  und  wird  in 
~;- ,"  '-':  -,-, 
JOhanson  (1976/77)  sfÜhr+ich besprochen  (bezogen  auf  Turk-
sprachenübeJ:hauPt,denns 
s<::;he  beschränk t) ..  ' 
sind nicht auf ,das Türkei  .... Türki_ 
Zu einer BeObachtung,  die fürd9,s Jakuti§che  gemacht  wurde 
und  nach der  I.n  ansitivifät de$' VerbstammesdieWahl  des 
Allomorphs,Transitivität die  Wahl  des  -dir-Allomorphs bedinge, 
bemerkt JOhanson: 
"Eine dtlrch  inhärente syntaktische Qualitäten q.es Verbstam-
mesbeclingte ursprüngliche Vertei  lungwüxde erkläJ:en,wes-
halb der  Distribution der  entsprechenden Suffixe  anderEm 
Tüxksprachen mit keinen  phonologischen  Regeln  beizukommen 
ist, deh. \va.rum wir  uns  gerade hier- im  Gegensatz  zur  npr  ....  ' 
malen  Allomorphie  im  Türkis.chen  ";"einem  I  la,unischen Sprach-
geist  t  ausgeliefert  sehen~! (ebd  .. :l08) 
Er  kommt:z.u  der Vermutung.,  die komple:x:e,Variante  sei ver-
hältnismgßig  jung,  und  selbst wenn  sie "formengeschichtlich 
keine  echte Ableitung  vor!  -t" darstelle,  bas  sie doch 21 
als  e  phonologisch motivierte  Erneuerung  für  dieses.  Die 
Motive  lagen  in  1gemeineren  phonologischen  Entwicklungen,  die 
in  bestimmten  phono  schen  Umgebungen  die Distinktivität der 
Kausativform  er der  einfachen  Form  gefährdeten.  Une 
hat  zus  ich  den  Vorteil,  eine silbische  ~epräsentation 
des  Kausativmorphems  zu  n.  Neben  den  Umgebungen,  in  denen 
die Distink  t  nicht  gefährdet war, ist auch bei den Verben 
-t- nicht durch 
reits stark  I 
ersetzt worden,  deren  Kausativform be-
ert war.  Johanson  schließt daraus, 
n  ...... daß  früh 
digma aus 
lexikalisierte - aus  dem  diathetischen Para-
macht  haben,  und 
märe  Anstoß  dazu 
ellen 
- Kausativa die  Ersetzung  nicht mitge-
daß  der  Ersetzungsprozess,  obwohl  der  pri-
phonologischer  Art war,  nicht der mater 
einer  formal-morphologischen  Kategorie, 
tun  einer funktionellen  Kate orie gedient 
hat."  1976/77: 121) 
Im  Anschluß  an 
nen  allomorphi 
daß,  bevor 
Erläuterung  zu  der  Entstehung  des  gegebe~ 
ltnisses  räumt  er die Möglichkeit ein, 
ersetzte,  beide Suffixe mit  verschiedenen, 
wenn  auch  verwandten,  Funktionen  nebeneinander  existierten  .. 
B  kann  man  folgende  Beobachtung  machen:  Die  fünf 
Verbstämme,  denen  es  die Bedeutung  transitiv/kausativ aus-
drückt, sind  ansitiv, und darüber hinaus impliziert ihre Bedeu-
tung  einen Bewegungsverlauf,  der  meist  auf  einen  Endpunkt  ge-
rich  ist..  ist aUch  ein  der~vationales Morphem  für 
nominale  und  drückt  das  Erreichen  des  Zustandes,  den  das 
Nomen  angibt,  aus:  mor  "violett!!,  morar- !'violett werden"; 
"Staub",  zu  Staub werden";  es  wird  aber  in  vi  en  Gram-
matiken  entweder  mit dieser Eunktiongar  nicht erwähnt 
nicht mit  dem  kausativen -er- in Verbindung  g~bracht..  iglich 
Peters  (1947:194)  spricht von  dem  "auch  als kausatives Suffix 
verwendeten  -(a)r";  Deny  (1921:533)  nennt 
bildenden  ,  übrigens  zusammen  mit  ~ 
~.:;...;;;;;.. 
falls  ein  ,wenn  auch  unregelmäßige,  Ableitungen  macht,  und 
er  sagt von  den,  daß  sie· auch  in  der  Verwendung  als Kausa-
v-Morpheme  ni  Verben  aufträten.  Dabei  wird  aber  nicht 
nach  em  tungsmäßigen  gemeinsamen  Nenner  gesucht.  Ein 
gemeinsamer  Nenner  müßte  mit  der  Bedeutungskomponente  !!Dynamik" 
zusammenhän  lerdings  handelt  es  sich bei  den  Verben,  de-
ren  Kausativform mit -er- (bzw.  auch -ir-)  gebildet wird, 
reits um  dynamische,  während  diese Bedeutungskomponen  den denominalen  Verben erst durch  die Ableitung  zus  kommt. 
Eventuell  könn  man  -er..,.  mit  dem  Verb  er..;..  tt  an  gen  zu,  er-" 
reichen,  reifen!!  in Verbindung bringen  (analog  zu  der  Überle-
gung,  -t- sei  verwandt  mit et- "machen"). 
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E& ist also durchaus  vorstel~bar,  daß  einmal  die Bedeutung 
des Verbs  eine Rolle gespielt hat für  die Verteilung der heiden 
einfachen Formative  -~-/-_  und -t-/-it:- und  für  die Kombina-
tion  beid~r,  aber  es  hat  seine Relevanz  verloren.  Wie 
H  zron(1976:380f)"sagt: 
!I  distribution of  the  various  caus  markers,  single 
or doUb  ,w~s reorganized  in Turkish  according  to  phonetic 
cri  a.!! 
Daß  die  Form 
ran,  daß  s 
separate '=;uff 
die  verbr~itetste ist,  1 
als Silbe  gut  hqndhabbar ist  .. 
mit  da-
überhaupt. zwei 
schließlich  Zu  ~inem ~inzigen wurden,  wir~ 
noch  plaUSibler,  wenn man  sic:h  qie.VCl.riation  ..,..~-/  verge-
genwärtigt  und  auch  Tatsache,  daß  die -t-/-dir-VerdOpplun-
gen  nicht  immer  einen deu  ichen  Unterschied  gegenüber  der 
fachen  Form haber'i  ..  Die Verdopplung  des  Kausativmorphems  wird  in 
Kap.  6.  ausführlich  beha~delt. 3.  WICHTIGE  CHARAKTERISTIKA  DER  KATEGORIE  KAUSATIV  IM 
TÜRKISCHEN 
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Dieses  Kapi  1  soll  einen  allgemeinen  Überblick  geben.  Aus-
fUhrliehe  Er  teru~gen einzelner Bereiche und Aspekte  folgen 
in  den  Kapiteln  4.- 7. 
3 .. 1 ..  All 9 e  me i  n es 
Das  türkische Kausativ wird  traditionellerweise  zusammen 
mit Passiv,  Reflexiv  und  Reziprok unter  dem  Stichwort  "Diathe-
se"  bzw.  "voice"  behandelt,  so  z .. B  ..  bei Lees  (19  ),  der  in be-
zug  auf  Pas  lexiv- und  Reziprok-Suffix  tstellt: 
11These  three  suffixes  (."  .. 1 appear  to  alternate wi th one 
another  (complementary distribution),  with certain excep-
tionsat  a  certain point  in  the  (agglutinative)  string of 
verbal  morphemes ....  ,,11  (ebd  .. :  ) 
Entsprechend  nimmt  er  am 
durch  eben  diese  Kategor 
tamm  eine Position VOICE  an,  die 
bzw.  die entsprechenden  re-
präsentiert sein  kann.  Er  fährt fort: 
"Somewhat  unexpectedly,  Turkish permits  the  of still 
a  fourth suffix atthis same  point,  a  CAUSATIVE .. ,.."  (ebd  .. ) 
Auch  Kissling  (1960:236ff)  und  Lewis  (  7:143ff)  fassen 
d  se vier  Kategorien  zusammen,  allerdings betonen  sie stärker" 
denderivationaleri  (darauf wird  noch  einzugehen  sein)  als  den 
grammatisch-flexionalen Aspekt  - Kissling spricht  von  deverba-
len Verba bildenden Suffixen,  Lewis  von  "extended  sterns". 
Banguo§lu  (1974:411)  gebraucht ebenfalls den Begri  Dia-
these  ("fiilin  ~ab.,sll!)  und  führt  neben  den  genann  vier die 
einfache Verb  form  als unmarkierte,  "nackte" Diathese und  auch 
das  Negativ  an.  Passiv und  Kausativ bill  t  er  einen  etwas  an-
Status  zu  als den  tibrigen,  das  gt  sich darin,  daß  er 
im  Zusammenhang  mit  ihnen  von  "Aspekttl  spricht  (lIgörünti:t",  d .. h .. 
Art  und  Weise,  wie  etwas  erscheint) .. 
Gleichzeitig  als  äsentativ und  zusammenfassend  können 
Denys  Ausführungen  lten,  die er unter die  Überschri  " 
fixes  verbaux  de  derivation exprimant  la voix  (ou  modifica-
teurs)1I  stellt: 
"Nous  appellerons modificateurs  ceux  suffixes  verbaux 
qui  viennent s'ajouter !  une  base elementaire pour  former 
d'autres verbes.  [ ....  )  Les  modificateurs changent  le sens 
du  verbe  ou  plut8t  conditions  dans  lesquelles  le  su 
agissant partie  ä  l~accomplissement de  l'action expr 24 
par  le  verbe.!1  (Deny  1921:362) 
Bezogen  aUf  das  Kausativ gibt  Deny  als  allgemeine  Funktion  an: 
lIL.e  verbe  causatif  d  fere  du  verbe primi  correspondant 
en  ce  qUlil  indique  que  le sujet occasione,  provoque  ltac-
complissement  d'une  action,· laquelle peut  ~tre neutre  L.e .. ] 
ou  transitive  .....  !!  (ebd  .. :368) 
Davon  unterscheiden sich die Erläuterungen  anderer Autoten 
nicht wesentlich. 
Ziemlich  durchgängig gilt,  und  das  sei hier betont:  Das 
Kausativ wird  verstanden  als eine Kategorie,  die Verben  von 
Verben  ableitet,  nicht Sätze von  Sätzen.  Wenn  im  folgenden  bei 
den  Beispielen dem  Kausativ-Satz  jeweils ein  entsprechender 
einfacher Satz gegenUbergestellt wird,  darf das nicht  so ver-
standen werden,  als sei der  Kausativ-satz  als Ableitung  von  dem 
nicht":kausativeh begriffen;  es  geht dabei  darum,  diesystemati-
,  "  , 
sehen Unterschiede· (hinsichtlich Form,  Bedeutung  und  syntakti  .... 
scher  Kornbinierbarkeit)  zwischen  einfachem Verb  und  Kausativ-
Verb  zu  dokumentieren. 
3 .. 2..  Ü be r  b  I i  c k  U b  e  r  Kau s  "a  t  i  v k  0  n  s  t  r  u  k  t  ion  e  n 
Beispiele fUr  Kausativkonstruktionen  von  intransitiven Ver-
ben  sind  (3)  und  (4). 
(3)  (i)  K1Z  -1  oyna-t  ~t1  -m 
\  Mädchen-AKK  tanz-KAUS-PRÄT  .... 1SG 
"Ich ließ das Mädchen tanzen,," 
(ii)  K~~  -0.  oyna-d~  -0  .. 
Mädchen-AB~(Subj)  tanz-PRÄT-3SC 
"Das  Mädchen  tanzte.1I 
(I) 
oyna\- Htanzen"" ist ein intransi  ti  ves  Verb,  das ein agenti  ves " 
Subjel<t  zu  sich  nimmt,  vgl  ..  (3)(ii)  ..  In der  KalJsativkonstruk-
tion  (3) (i):erscheint dieses  Agens  im  Akkusativ,  dem  Kasus  fUr 
direktes Objekt,  es weist  keine Subjekteigenschaften mehr  auf; 
S1.1bjekt  dieses Satzes ist der  "causator",  1.Person Singular,  re-
präsentiert durch  die entsprechende Personalendung  am  Verb. 
(4)  (i)  Mum  -u  sön  -dUr  -dU  -m 
Kerze-AKK  erlösch-KAUS-PRÄT-1SG 
!!Ich  löschte die  Kerze  aus  .. " 
(ii)  Mum  -0  sön  -dU  -0  .. 
Kerze-ABS(Subj)  erlösch-PRÄT-3SG 
"D  Kerze erlosch." 
(I) 25 
Das  Subjekt  zum  intransitiven Verb  lIerlösehen"  ist nicht 
agentiv,  im  unterschied, zum  Subjekt  in  (3) (ii);  Enkodierung 
der Partizipanten ist dle  gleiche wie  dort,  nur entspricht hier 
Enkodierung  als direktes Objekt  tatsächlich die Rolle Pa-
tiens  .. 
Zu  dem  ed  im  Bedeutungsverhältnis,  der hier vor-
liegt,bemerkt Babby  (1981:14),  daß  d  kausative Verbform  in 
beiden Fällen das  gleiche  I  stet,  was die Syntax anbetrifft: 
ein weiteres  Argument  kommt  hinzu;  nur  im  ersten Fall  liege  je-
doch  wirklich kausative Bedeutung  vor  (in  dem  Sinn:  jemand  läßt 
jemand  eine Handlung  atfSführen),  im  zweiten Fall handle  es  sich 
einfach  um  ein Transitiv/Intransitiv-Paar  ..  Der  Unterschied  i 
offens  I  ,jedoch ist es  nötig,  ihn  ausführlich  zu  disku-
tieren,  was  auf  Kap.  4  verschoben wird. 
(5), ist ein Beispiel  für Kausativierung  eines  Verbs  mit  ob-
ligatorischer DatiV-Ergänzung. 
(5)  (i)  Ali-yi  at  -a  bin  -dir -di  -m  .. 
AKK  Pferd-DAT  aufsteig-KAU$-PRÄT-1SG 
"Ich  ließ Ali  aufs Pferd steigen." 
(ii)  Ali-0  at- -a  bin  -di  ~0  ~ 
(Subj)  Pferd-DAT  dufsteig-PRÄT-3SG 
11 Ali st  Pferd  .. n  (E:93) 
bin- "aufsteigen  auf"  t  zwar  ein Verb,  zu  dem  zwei Partizi-
panten  gehören,  jedoch ist der  te k  n  ~irektes Objekt  .. 
Desha'lb ist,  mi t  Comrie  gesprochen,  die Position "direktes Ob-
jekt!!  noch  frei  und  kann  im  Kausativsatz  vom  ncausee"  eingenom-
men,werden. 
Kausativierung eines  transitiven Verbs  zeigt B  spiel  (6). 
(6)  (i)  ~imdi ben-0  on  -lar-a  kap~-Y1 
jetzt ich-ABS(Subj)  PRON3-PL  -DAT  Tür  -AKK 
a~  -t1r -lr -1m  co 
öffn-KAUS  .... AOR-1SG 
"Jetzt lasse ich sie die Tür  en  .. !Y 
(ii)  On  -lar-0  kap1-Y1  a~  -ar -lar. 
PRON3-PL  -ABS(Subj)  Tür  -AKK  öffn-AOR-
IfS  öffnen die Tür." 
(IM:278) 
~- "öffnen"  ist ein transitives Verb,  das  außer  einem  agent 
ven  Subjekt  ein  d  (d.h.  Akkusativ-)  Objekt  zu  sich  nimmt. 
Dieses behält seine Enkodi  im  Kausativ-Satz bei.  Damit 
steht die Position !!direktes  Obj  t."  nicht  mehr  für  die Enkodie-rung  S  Itcauseet!  zur  Verfügung;  entsprechend erscheint er  im 
Dativ,  dem  Kasus  für  indii;'ektes Objekt  bzw.  Richtung. 
Comrie  nennt  als eine  der Möglichkeiten.,  die zusätzliche 
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Nominalph~ase im  Satz  0nte~zubringen,  Nicht~Ausdrücken des 
"causee"  ..  In  der Tat wird  von  dieser Möglichkeit häufig Ge-
brauch  gemacht: 
(7)  (i)  Tarla-11  ... 1  da  ek  -tir -di  -m  .. 
Feld  -POSS2SG-AKK  auchbestell-KAUS-PRÄT-1SG 
.  '"  IfDein  Feld habe  ich  auch bestellen lassen,,"  (IM:439) 
(ii) Ali-0tarla-n  -1  ek 
ABS(Subj)  Feld  S2SG,...AKK  bestel 
"Ali hat  in l"eld bestellt  .. " 
-0 
RÄT-3SG 
Im  Kausativ-Satz  (7) (1)  erscheint das  Agens  zum  Verb  ~-"be­
stellen" nicht  ...  Dies  ist;  jedoch keine  ganz  beliebi  Möglich-
k  t:  entweder  ist der "causee"  ausdem.Kontext bekannt,  dann 
entspric.ht sein Nicht-Erscheinen  einer pronominalisi€;rung2; 
oder es wird als  levant  empfunden,  wer  das  Agens  der ein-
fachen  Verbalhandlung ist. In  Kap  ..  5  .. 1 ..  wird dieser Punkt  aus-
führlich behandelt. 
Für ditransitive Verben,  also solche,  die  neben  dem  Akkusa-
tiv-Objekt auch ein  Dativ-Objel<::~  zu  E?  nehmen,  kommen  als Mög-
lichkeiten,  den  "causee"  auszudrücken,  nach  den  Angaben  der 
verschiedenen  Autoren  die  1genden  in Frage:  "causeen  e,r...,. 
scheint  ~icht,  wie  in  (8)(i);  ersteht  ,  obwohl  das  für 
den  Satz eine doppelte Besetzung  di~ser Position bedeutet, 
siehe  (9)(i); ßr steht mit  der PQstposition,  die sonst  dem  Aus-
druck  des  Agens  in Passivsätzendient  (taraf1ndan lIvon  sei  tenH ), 
siehe  (10)(i) .. 
H  sollen  lediglich  ese Möglichkeiten  genannt  und  durch 
ein Beispiel  illust~iert werden;  eine detailliertere Diskussion 
folgt  in  Kap ..  5. 
(S}  Ci)  Siz-e  tavuk-0  kes  ~tir _ip 
ihr-DAT  Huhn  -ABS(idfO)  schlacht-KAUS-und 
pi,  ~t  -ti  -m  3 
kochtitd~KAUS-KAUS-PRÄT-1SG 
!lIeh  habe  für  euch  ein Huhn  schlachten  und  kochen  las  ..... 
sen  ..  1.1  ( IM: 250  ) 
2  Das  Türkische hat die Möglichkeit,  das  p,ronominale  Objekt 
nichterscheinen  zu  1assen~wenn es  aus  dem  Kontext mitver-
standen werden  kann.  • 
3  Die Folge  KAUS-KAUS  ist nicht etwas,  worauf  es,hier  ankommt. (ii)  Karl  -m  -0  siz-e  tavuk-0 
au-POSS3SG-ABS(Subj)  ihr-DAT  Huhn  -ABS(idfO) 
kes  -ip  pi~  -ir  -ti 





kocht  .. " 
für  euch  Huhn  geschlachtet  und  ge-
Der  Dativ si  drückt hier  den Benefizienten  aus,  den Partizi-
panten,  für  den  die Handlung  geschieht;  der  IIcauseel!,  Agens  aus 
(B)(i1),  wird  in  (8)(i)  nicht  genannt. 
(9)  (i)  Bana  para-Yl  Mehmed-e  ver-dir -di  -0  .. 
ich:DAT  d-AKK  -DAT  geb-KAUS-PRÄT-3SG 
HEr  ließ  mich,Mehmed  das  Geld geben."  (S:82) 
(ii)  Mehmed-e  para-Yl. 
DAT  Geld-AKK 
"Ich  gab  Mehmed  das  Geld. 1I 
Oie  erste Nominalphrase  im  Dativ  in  (9)(i)  repräsentiert den 
"causee",  die  zweite  den  Rezipienten,  der- ja ein obli 
.::>cher  Partizipant des  ditransitiven Verbs  ver- "ge.ben"  ist  .. 
(10)  (i)  Di~9i  -0 
Zahnarzt-ABS (Sub j) 
mektub-u 
DAT  Brief -AKK 
müdür  taraflndan  gBster-t  i  -0  .. 
RÄT-3SG  Direktor  von  ten  zeig 




(ii)  Müdür  mektub-u-
D  tor-ABS(Subj)  Br  -AKK 
Hasan-a  göster-di  -0  _ 
DAT  zeig  -PRÄT-3SG 
l1Der  Direktor zeigte Hasan  den  "  .. 
"zeigen"nimmt ein  Dativ-Objekt  zu  sich;  in  (10) (i) 
wird  deshalb der  11 causee"  nicht  mithilfe  des  Dativ enkodiert, 
sondern erscheint als Postpositionalphrase  müdür  taraflndan; 
diese ist das  übliche  Ausdruc~smittel für  das  Agens  im Passiv-
satz,  vgl  ..  (10) (iii): 
(10)(i  )  Mektup-0  Hasan-a  müdür  taraflndan 
Brief -ABS(Subj)  DAT  ektor  von  seiten 
gBster-il  -di  -0 
zeig  -PASS-PRÄT-3SG 
"Der Brief wurde  Hasan  von  dem  Direktor gezeigt." 
Viele Autoren  erwähnen  diese AusdrucksmBglichkeit  kommentarlos, 
es  müssen  zu  ihr jedoch Einschränkungen  gemacht· werden  (s 
Kap.  5 .. 3 .. ) .. .28 
Diese  Reihe  von Beispielen bestätigen Comries  Feststellung, 
daß  der  "causeel!  iml1ler  an  der  nächsten  freien p.osition  der  Ka-
sushierarchie  (vgl.  Kap_  1.)  bzw.  in  de~ betreffenden Enkodie-
rungerscheint  .. 
3 .. 3.  11 D.o p pe I  te  s  Kau s  a ti  v" 
Al s  weiteres  charak teiis  tisches Merkmal  für  das  tür~ische 
Kausativ wirdi:1berall  angegeben,  daß  oereit:s kausgtives 
Verb  ein weiteres Mal  ülnd evtl.  ein drittes Mal)  katlsati  vi 
.  . 
werden  kahn,  d.h.  es kann  zwei  Kausativsuffix~ aufweis  ,und 
entsprechend gibt es  zweillcausator"-!!causee"-Kons  llatiohen. 
Als Bedeutung sole:herKonstruktionen wird cangegeben:"A  veran-
laßt B,  C  zu  yeran,lassen  zu  tun"..  Dazu  werden  meist Be1spie 
wie  (11)(i)  und  (13)(1).(s"S.29)  angeführ't: 
(i'  <;ocug....,a  mum  '-'u  sön  .... dür  -tü.,;..rrr" 
Kind-DAT  Kerze  .... AKK  lösch-KAUS  .... KAUS-RRÄT-1SG 
"Ich  ließ das  Kind  die Kerze  a1.lslöschen.'·' 
(ii)  C;ocuk-0'  '.  mum....,u  söh  ,-dür  ;"dü'  -0 
Kinci  -ABS(Subl) .Kerze-AKKerlösbh  .... KAUS-PRÄT-3SG 
"D'as  Kind  löschte die Kerze  aus,," 
; (1ii), Mum  "";0  sön  .... dü  -0  .. 
Kerze-AaS ( Sub j)  ··erlösch  ... PRÄT-3SG 
"D  . Kerze erlosch,," 
(I) 
Hie'r  ist dC\ra1.lf  hinzuweisen,  daß  das Sup jek  t  zu  dem  nfachen 
Verb  sön...;."  löschen'! nicht ein Agens i  ,sodaß man hier für das 
erste Kausativsuf  nicht  davon  sprechen kann,  es drucke das 
Veranlasseb  einer Hatidlul1g  aus  (vgl  ..  auch  S.  24  zu  (4) L. 
ES  gibt  aber  auch Fälle wie Beispiele  (12)(i)  und  (13) (i) .. 
(12)(i)  Mehmed  ..... e  klZ  -1  6yna..,..t  -tl!:' -dl  -m 
DAT  Mädchen-AKK tanz-KAUS-KAUS.,..PRÄT  .... iSG 
. !'Ich  veranl.a13te·  Mehmed, . das Mädchen. tanzen  zu lassen  .. 14 
(ii) Mehmet-0  lZ  .  -1  oyna-t  -tl  -0..  (~) 
'.  (Sübj)  Mädchen-AKK  tanz-KAUS....,PRÄT-3SG 
"Mehtnedließ  cl  Mädchen  tanzen  ~n"  ....  . 
{iii) KIZ";"0  ,  .  oyna-dl  -0  • 
Mädchen-ABS (Subj)  tanz-PRÄT-3SG 
"Das  Mädchen  tanzte." 
Hier  liegen  tatsächlich  zwei  'Lcausatorl '  vor,  die eine Handlung 
veraDlassen;der  zweite  von  ihnen ist mit  dem  er:-sten der'beiden 
"c,ausee"  identisch:  lSG  ist gegenüber  Mehmed  .... DAT  I'causator"  "'--'"---"...."..  ,,-.  .  "  , 
Mehmed-DAT  ist wiederum  gegenüber  Ilcausator"; Mädchen-AKK  ist der  zweite "causee",  der  die  durch  das  Verb 
oyna- "tanzen"  bezeichnete H 
(13)(i)  zeigt  den  ent 
lung  ausführt. 
Fall  für  ein transitives 
Verb,  wobei  hier wieder das  Problem  oer  IIcausee"-Enkodierung 
entsteht.  Hier  soll  nur  e  als  übliche  Lösung  geltende  Mög-
29 
lichkeit,  eine Postposition 
gebrauchen,  angeführt werden: 
"durch Vermittlung"  zu 
( 13)  (i)  Mektub-u  müdür 
Brief  -AKK  Direk 
-e  katib  -in  arac111giyle 
tär-GEN  durch Vermittlung 
imzala  -di  -m 
unterschreib-KAUS-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich veranlaßte  den  Direktor  zu  ver  an-
lassen,  den  Br  (L: 147) 
(ii)  Katip  -0  müdür  -e  mektub-u 
Sekretär-ABS(Subj)  D  ektor-DAT Brief  -AKK 
imzala  -t  1  " 
unterschreib-KAUS-P 
"Der  Sekretär ließ 
ben  .. " 
Direktor  den  Brief  unterschre~ 
(iii)  MÜdür  -0  mektub-u  imzala  -d1  -0  e 
Direktor-ABS(Subj)  Brief -AKK  unterschreib-PRÄT-3SG 
"Der  Direktor unter  den  Brief,," 
3.4  ..  Permissive Bedeutung 
Wie  bereits in  Kap.  1.  erwähnt,  hat das  Kausativ  in  vielen 
~prach~n nicht  nUr  tatsächlich kausative,  sondern  auch  permis_ 
sive Bedeutung  ..  Dies  trifft auch  das  Türkische  zu;  neben 
"veranlassen,  daßole Verbalhandlung  s  findet"  drückt  das 
Kausativ  auch  aus:  "zulassen,  daß  d 
det",  wie  die folgenden  Beispiele 
(14)  E,kiya-Y1  korku -yla  sevgi-0 
Räuber-AKK  Furcht-INSTR  Li 
"Liebe  zusammen  mit  Furcht  läßt 
laubt es  ihm,  durchzukommen),," 
Eine Interpretation mit  "veranlas 
Solche  Kausativkonstruktionen  mit 
tung  findet  man  verhältnismäßig sel 
in  denen  beide Interpretationsmögl 
Verbalhandlung stattfin-
ya,a-t  -ir-0 
(Subj)  leb  -KAUS-AOR-3SG 
den  Räuber  leben  (d.h.  er-
(IM:68) 
ist  nicht möglich. 
tig permissiver Bedeu-
•  H  ger  sind Fälle, 
ten offenstehen.  (Das 
gilt natürlich  nur  für  i~olier  S  ze;  im  Kontext  ist meist 
klar,  welche  der  beiden  Bedeutungen  vorl  t.) 
(15)  K1Z  -1  oyna-t  -m. 
=(3)(i)  Mädchen-AKK  tanz-KAUS-P  lSG 
"Ich  ließ  das  Mädchen  tanzen." 30 
läßt  ebenso  wie  d  d  $ntsprechung beide M5g1ichkeiten  zu: 
"Ich veranlaßte das l\1ä.e1chen,  zu  tanzi-:-:n.!!  111  ließ  zu,  daß  das 
ben  -tanzte." 
nach  der  Bedeut1;,ng  des  Verbs  kann  beim  Permi~ssiven Ge...,-
brauch  noch  eine  andere Bedeutungsnuance  vorlj.egen,  und  zwar 
wenn  das  Verb  ein~ wenig  wünschens'1erte  Situation ausdrückt, 
wie  in  (16)  ctnd  (17). 
( 16) 
( 17) 
Par.a"':m  -1  tramya,y  -da  ~al  .... dlr  ... mllf>  ...  ·lm  • 
Geld~POSS1  SG-AKK  Straß~nbaf.m-LOK ste'hh·KÄUS.-QUOT-1SG 
"Ich ,habe  (mir)  in der  Straßenpahn  mein  Geld  stehlen las-
sen.,"  CL :148) 
110  melun-u  ..  ••  "Ka~:"...lr  ...  -dlk 
DEM  SchtU7ke~J~KK  flieh"""KAUS':""PRÄT: lPL, 
I! 
fI{)nd  diesen  SChurken?U  •••  "Wir haben  ihn  entwis~chen las-
sen  (er  i  uns  entwischt) .,",  (IM: 142:f) 
In diesen.beiclen Fällen ist die BecleutungskQmponente  des  Erlau..., 
bens,  dj.e  in  11  assen"  oft enth<:ilten  ist,  gart~ klar  aJ::Mesend .. 
Undedüll (19:  346)lT\erkt  an,  (He 'permissive  BecH:~utung sei 
"espeCi<;l.lly  common  in  t:,henegative"_,'  In,di~selbe Richtung  geht 
Lewist  (1967: 148)  tstellung: 
I!The  negativeof the,causat;:ive  is commonlyused.for  'not to 
p~rmit'  .. u 
In  der Tat  lassen sich  viel~.entspreß:hende Bei!:?pielefinden:' 
(18)  On  -lar, pire-yi  bile  sek -tir -mez  ""'1. er  , 
PRON3-PL  Floh-AKK  sogar  hi,ipf'7'f\AUS-NEG:AOR-3PL 
vur  -ur  are 
schieß  ... AOR-'3PL 
'I Sie lassen selbsb einen  F loh nicht  hinSu,t'cp.hüpfen,  so 
schießen  sie."  '(IM:  16'4) 
(19)  Ben-i  bir  zaman  yan  -ln  -a 
Ich-AKK  einZel  Seite-POSS3SG;-DAT 
yaklalf>  -tlr-ma -dl  ~0  • 
näherkomrn...,KAU$ ... NEG-P RÄT ... 3SG 




'Jie Betrachtungsweise,  daß  da.s  Kausativsuffj.x  zusammen  mit  dem 
Negativ$uf;fix oft  (negj.erte)  permiSf3ive  Bedeutung  habe,  t 
ab(~r  nicht die .einzige lI'!öglichkei t,  diese.n  Beispielen  gerecht 
zu  werden.  Man  kann  auch  die Negation  als  ~uf da1;)  einfa,che Verb 
bezogen  auffassen  0nd  de~ Kausativsufflx die  normale  kausative 
Be0eutung  zusprec:to.:::n,  also statt einer Paraphrase "nicht 31 
zulassen,  daß  passiert",  hätte  maI)  "ve;:'anlassen,  daß  nicht pas-
siert"e 
3  ft 5..  Zum  11 c aus a tor" 
In  der Literatur  zum  Kausativ entsteht  leicht der  Eindruck, 
Subjekte  zu  kausativen  Verben  (lexikalischen  wie  nicht-lexika-
lischen)  seien  agenshafte Partizipanten. 
Im  Tlirkischen ist aber  auffallend oft das  Subjekt  eines 
Kausativ-Satzes  nicht  agenshaft  und  kann  manchmal  nicht  einmal 
als "force"  aufgefaßt  werden,  wie  die  folgenden  Beispiele zei-
gen  (in  (20)  und  (22)  ist einem Satz mit  Nicht-Agens-"causator" 
ein vergleichbarer  mit  Agens-
lIcausator"  gegenlibergestellt). 
(20)  (i)  Yaprak-lar-0  agac-ln  dib  -in  -i 
Blatt -PL  -ABS(Subj)  Baum-GEN  Grund-POSS3SG-AKK 
dol  -dur -mu9  -0. 
vollwerd-KAUS-QUOT-3 
"Blätter flillten  den  Grund  des  Baumes  (die Vertiefung 
im  Boden  um  den  Baum  herum) ,,"  (IM:3) 
(ii)  Orhan-0  havuz  -u  su  ile 
ABS(Subj)  Becken-AKK  Wasser  mit 
dol  -dur -du  -0 
vollwerd-KAUS-PRÄT-3SG 
"Orhan  flillte das  Becken  mit Wasser."  (B: 13) 
In  (20)(i)  erscheint  also  das  füllende Material  als "causator", 
während  in  (ii)  ein Agens  ilcausator"  ist und  das  flillende Mate-
rial postpositional  enkodiert wird. 
(21)  19te bu  sessizlik-0kudur-t  -uyor· -du  -0 
nun  DEM  Schweigen-ABS(Subj)  tob  -KAUS-PROGR-PRÄT-3SG 
Abdi  Aga-Yl  .. 
AKK 
"Nun,  dieses  Schweigen  brachte Abdi  Aga  zum  Toben  (-machte, 
daß  er  tobte).11  (IM:94) 
(22)  (i)  Koca  -sln  -ln  allim~li  -0 
Ehemann-POSS3SG-GEN  Tod  -POSS3SG-ABS(Subj) 
~ok  agla-t  -tl  -0 
sehr  wein-KAUS-PRÄT-3SG 
karl  -Yl 
Ehefrau-AKK 
"Der  Tod  ihres Mannes  ließ die Frau  sehr weinen."  (I) 
(ii)  Rejisör  -0  oynun  deneme-sin  -de 
Regisseur-ABS(Subj)  Spiel:GEN  Probe  -POSS3SG-LOK 
aktris  -i  be9  kere  a§la-t  -tl  -0 
Schauspielerin-AKK  flinf  Mal  wein-KAUS-PRÄT-3SG 
liDer  Regisseur  ließ bei  der  Probe  die Schauspielerin 
flinfmal  weinen."  (I) 32 
( (22) ( ii) ,  mit  dem  AgenS-I! causator
l1
,  ist etwas  künstlich  .. ) 
(i)  ist  ni c ht, wie es  aufgrund  der Übersetzung  VielJ.,eicl1t  er-
scheinen  mag,  ungewöhnlich oder  zu  einer besonderen Stilebene 
gehörig  .. 
Wenn  man  die Bedeutung  qes  Kausativs  ganz  a,llgemein  mit 
"Grund  sein  für"  angibt,  ist es  ganz  einleuchtend,  daß  diesem 
Grund  nicht  immar  ein Agens  entspricht~ 
3.6. Morphologisch  einfache Kausativ-
Verben? 
Hier  soll begründet werden,  warum  es wenig  sinnvoll ist, 
für  das Türkische  Existenz morphologisch EünfacherKausa-
tiv-Verben  anzunehmen. 
~s gibt  zwar  einfache  trans:i ti  ve Verben,  bei denen  man  zwei 
Komponenten,  Verursachung  und  Auswirkung,  isolieren könnte,  d.h. 
in  ihrer Bedeutung  ..  Solche Verben  sind  z.B.  ~- "ö::ffnen"  und 
k  "zerbrechen  (tr)",  deren engl.  Entsprech;ungen  open  und 
break oft als  B  spiele für  lexikalisches Kausativ genannt  wer-
den  ..  Auch  wenn  es berechtigt sein' mag,  open und break(j  eweils 
in  ihrem  tr.ansitiven Gebrauch)  a.ls.  lexikalische Kausative  zu 
bezeichnen,  was  hier nicht diskutiert  zu  werden braucht,  folgt 
daraus nicht,  und klr- seienebenfa.lls Kausativ-Ver1:;len. 
Es  wurde  mehrmals betont,  daß Verursachungs- und Auswir-
.kungskomponen  auszumachen  sein müssen,  damit  man  von  "kausa-
tiv"  sprechen  kann;  das  kann man  bei  den  genannten  Verben  noch 
nachvollziehen:  etwa.swird  geöffnet bzw.  zerbrQche'n,  was  zur 
A;uswirkung  hat~daß es  aufgeht  bzw.  zerbricht. 
muß  aber  zusätzlich die Möglichkeit  gegeben  sein,  die 
Auswirkungskompopente  als  autonomen  Vorgang  ZU  repräsentieren 
(s.  Kap.  1.1.). Beispiele  (23)  und  (  )  zelg~n,  daß  das  zwar 
möglich ist,  aber einen  Kommentar  erfordert  ..  ' 
(23)  (i)  AJ.,i-)l}  kapl-Yl  a<;  ,..tl  -0  • 
ABS(Subj)  Tür  ,.,.,AKK  öffn-PRÄT-3SG 
"All öffnete die Tür.1' 
(ii)  Kapl-0  a<;  -11  -dl  -0 
Tür  -ABS(Subj)  öffn-PASS-PRÄT-3SG 
"Die 'Tür  ging auf."  (I) 33 
(24)  (i)  Ali-~  tabag -l  klr  -dl  -~ 
ABS(Subj)  Teller-AKK  zeibrech(tr)-PRÄT-3SG 
"Ali  zerbrach  den  Teller." 
(ii)  Tabak  -~  klr  -:Ll  -dl  -0 
Teller-ABS(Subj)  ech(  ) -PASS-PRÄ  T-3SC; 
"Der Teller  zerbrach."  (I) 
Wenn  man  bei  diesen Beispielpaaren nur  die Bedeutung beachtet, 
kann  man  tats~chlich sagen,  daß  die  (ii)-Sätz~ jeweils einen 
autonomen  Vorgang  ausdrücken  und  die  (i)-Sätze deren  Verursa-
chung,  also "Ali machte,  daß  e  aufging,  daß  der Teller 
kaputt  ging"  .. 
Allerdings  sind die Verben,  d  den  jeweiligen  autonomen 
Vorgang  ausdrücken,  morphologisch  komplex. 
Nun  stellt ja Comr  (1981:160f)  fest,  die Ableitungsr 
tung bei morphologischem  Kausativ müsse  nicht unbedingt  vom 
einfachen  zum  kausativen  Verb  verlaufen, 
" ••• it is also poss  e  find  examples  with  the  inverse 
derivational  ation,  where  the  predicate expressing  the 
more  morpho  material  than  the causat 
Russian  'to break'  (transitive) 
I to  ansi ti  ve)  in 'which  the  versus 
suffix 
ly 
non-causative  from  an  inherent-
Es  ist  zun~chst einmal kontra-intuitiv,  daß  der  Ver  ter 
einer markierten  Ka  gorie  (z.B$  Lötzsch et al ~976;63)nennen 
das  Kausativ  mark  t  gegenüber  dem  Nicht-Kausativ)  morpholo-
gisch einfach  und  der 
Kategorie morphologi 
der  entsprechenden  unmarkierten 
komplex sein sollte,  ~umal,  wenn,  wie 
im  Türkischen,  in den weitaus  meisten Fällen der  mark  ten 
Kategorie die  komplexe  Form  entspricht.  Dieses  Argument  ist 
aber  nicht das  gewicht 
Noch  wichtiger  ist:  einen Vorgang  als  einen  autonomen  aus-
zudrücken,  ist nur ein e  der  Funktionen  der  komplexen 
formen  a9l1- und  1-,  und  nicht einmal  die wichti  . die  , 
wichtigere Funktion ist die Passivierung,  und  dabei  der 
Vorgang  durchaus  s  abh~ngig verstanden,  er wird 
als einer,  an  dem  Agens  beteiligt ist.  (23)(ii)  tet 
also  außerdem  IIDie  wurde  (von  j  em an d) geöffnet,,"  (  ) (ii) 
bedeutet  außerdem  liDer  Teller wurde  (von  j  em an d)  !! 
Dort  jedoch,  wo  der  autonome  Vorgang  durch  ein morphologisch 
einfaches  und  der  kaus  ive Vorgang  durch  ein morphologi 
komplexes  (mit  dem  Kausativsuffix  abgeleitetes)  Verb  ausgedrückt 34 
ist,  gibt es  diese Ambiguit  nicht: 
(25)  (i)  orhan-0  51  -dU  -0  • 
-ABS(Subj)  sterb-PRÄT-3SG 
"Orhan  starb.!!· 
(ii)  Havuz  -0  su  1le do.l  -du-~ 
(B:  ) 
Becken,..ABS(Subj)  Wasser mit  vo.llwerd..".PRÄT-3SG 
"Das Becken  füllte sich mit Wasser  .. H  (ebd  .. ) 
(25)(i)  kann  nicht  ausdrücken "Orhan  wurde  (von  jemand)  getö-
tet  .. u4 (  )  kann  nich.t  ausdrÜcken  "Das  Becken  wurde  (von  jemand) 
mi t  Was  gefUllt  .. ".Dq.für steht die Passivierung der Kausativ-
form  zur Verfügung,  nämlich; 
(26)«i)  Orhan-0  öl  -dür -Ül  -dÜ  .;..\Z> 
ABS(Subj)  sterb-KAUS-PASS-PRÄ'r-3SG 
"Orhan  wurde  getötet." 
) 
(  )  Havuz  -\Z>  su  ile do.l  -dur -ul  -du  -\Z>  CI 
Becken-ABS(Subj) wasserm~  t  vo.llwerd-KAUS":"'PASS-PRÄT-3SG 
"Das Becken WLir?e  mi~Wass~r gefüllt  .. "  (I) 
Es  liegt also.  bei  "a1)fgeh§n,  sich öffnen,  geöffnet 
werdenHgegenüber~- "5ffnem"  nicht nur  ein anderes  morpholo-
gisches Ableitungsverhältnis  vor.  als etwa  in do.l-"vollwerden, 
sichfUllen'l  gegenüber  Ilfüllen
lt
,  sonde,rn  auch  da."s  Be  .... 
deutungsverhältnis ist ein  anderes  und  kann nicht  angemessen 
mit  "autonomer Vorgang"  gegenüber  "Verursachung d 
beschrieben werden  .. 
Vorgangs" 
4 
Es  ist natürlich m5glich,  (25)(1)  im  Zusammenhang  mit der 
Tatsache,  daß  Orhan  getötet wurde,  zu  äußern,  aber  der Satz 
gibt nicht die Information:.  1I0rhan  wurde  getötet.  fI 4"  DIE  VERSCliIEDENEN  FUNKTIONEN  DES  KAUSATIVMORPHEMS 
In Kap.  2. ,wurde bereits angeführt,  daß  es  im  Türkischen 
mindestens  auf  formaler  Ebene  den Unterschied IIlexikalisches" 
vs.  "nicht-lexikalisches  (oder  produktives)Kausativ
ll  nicht 
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gibt  ..  Jedes Kausativ-Verb stellt sozusagen  eine produktive Ab-
leitung dar, ,in  dem  Si0n,  daß  es  immer  eines der Allomorphe  des 
Kausativmorphems  aufweist.  (Ledigli~h auf  die einzelnen Allo-
morphe  bezogen gilt,  daß  einige nicht produktiv sind,  d.h.  sie 
sind  in  ihrem Vorkommen  auf  ganz  bestimmte  Verbstämme  be-
schränkt.) 
Nun  gehen  aber,  wie  in Kap.  1.  angeführt,  mit dem  formalen 
Unterschied ,"lexikalisch"  vs  ..  "produktiv"  (bzw.  I!lexikal,isch" 
vs  ..  "morphologisch")  bedeutungsmäßige Unterschiede einher: 
Lexikalische KalJsativformeh  sind oft mit  "one-event causative 
situations!', manipulativer  Kausation  und  fehlender  Kontrolle 
beim  "causee"  assoziiert,  produktive'Kausativformen dagegen  mit 
"two-event causative situations", direktiver Kausation  und  Kon-
trolle beim  "causee" .. 
Es  ist darauf  hingewiesen  worden,  (Kap.  2 ..  ,  S.16),  daß  für 
eine'" SprachedurchalJ,s die Möglichkeit besteht,  k,eine  formale 
UnterscheidlJng "lexikalisch"  vs.  I'nicht-lexikalisch"  zu  maChen, 
, aber  auch  in  diesem Fall  kann  man  (wie  .B.  Cooper  (1976)  für 
Bantu)  zeigen,  daß  der Unterschied  gleichwohl  vorliegt  .. 
Für  das  Türkische  kommt  nun  noch  hinzu~  daß  die formale 
AuspräglJng  selbst dort e.rscheint,  wo  man  kaum  noch  von  kausa-
ti  vischer Bedeutung sprechen  kann;  der Formativ zeiqt dann eiqent-
lich nur  noch Transitivität des  Verbs  an,'meist besteht bedeu-
tungsmäßige Verwandtschaft,  etwa Bedeutungsverengung  oder Be-
deutungsübertragung  bei  der Verbformmit  dem  Kausativsuffix  • 
Mi t  ein  und  derselben, Forrl1  hängen  also nicht  zwei,  ,sondern 
drei Bereiche  zusammen:  ein Teil  des,  Bereichs  einfacher Trans 
tivität;  Kausation,  wie  sie in anderen  Sprachen  typischerweise 
durch  lexikalische. Kausativ  ausgedrückt  wird;  KalJsation,  wie 
sie in  anderen  Sprachentypischerweise durch  produktives  KauSa-, 
tiv ausgedrückt wird  .. 
Das  Kausativmorphem ist somit gleichzeitig derivationales 
und  flexionales  Element.  Daß  eine derartige  Doppelfunktion  vor-
liegen kann,  sollte nicht überraschen,  denn die Bereiche Derivation  ~nd Flexion  sind ohnehin  nicht  diskret;  Stephany 
(1982)  zeigt,  daß  es Kategorien  mit MerJ<malen  beider Bereiche 
~ibt und stellt fest: 
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" .... rather  than  fully belong  tOinflectional or  to  lexical 
morphology  such categoriesshow a  more  or  les~ pronounced 
tendency  toward  one or the other  domain.  The  transition 
from  inflection to derivation is not  abrupt but  gradual. 
Lexical  ahd  ~nflectional morphology  form  a  scaled continu-
um  with  respect  to grammaticalization.".Cebd  ... : 52) 
In  Kap  ..  4 .. 1.  soll .aufgezeigt werden ,daß die Unterschei"'-
dung  lexikalisch vs.nicht-lexikalisch relevant ist. In Kap. 
4.2  ..  wird  auf  Verben  eingegangen,bei  denen  mit  der Kausativ-
form  nicht  mehr  unbedingt  KaUsativität assoziiert.ist. 
4 .. l  ..  De r  Unterschied  "1 ex i kaI i  s. c  h eil  v  s  .. 
"d i  at  h  e  t  i sc  herr  5  Kau s  a  t  i  v i. er u n  9 
. Besonders Babby. (1981)  geht  darauf  ein,  daß'  das  Kausati  v-
suffix  an  ~ers~hiedenen Verben  Verschiedeneg bewirkt.  Im  Zusam~ 
menhang  mit.Kausativieryng  von  intransitiven Verben  stellt er 
fest:  • 
"A  derivation  of  this kind  can be said  to  involve  derived 
transitivity since an  intransitive verb  is in effect made 
transitive  •••  "  (ebd.:13) 
Als  Beispiele für  solche,  wie  er sagt,  Transitivierung führt 
er  f61gende  Sätze  an: 
(27)  Attila-0  Orhan"'-l  ko, -tur -du  -0 
ABS(Subj)  AKK  renn-KAUS-PRÄT-3SG 
"Attila veranlaGte Orhan  zu  rennen~" 
(28)  Attila-0  Orhan-~  öl  -dür -dü  -0 
AKK  sterb-KAUS-PRÄT  .... 3SG  ABS(Subj) 
"Attila tötete Orhan." 
CE: 13) 
(B: 13) 
(29)  Orhan-0  havuz  -u  su  ile dol  .... dur  -du  -0 
= (20).  .  ABS (Subj) Becken-AKK Wasser mi t  vollwerd-KAUS...,PRÄT-3SG 
"Orhah  füllte das  Becken  mit Wasser." 
Babby sagt nun,  daß  man  lediglich  (27)  als Kausativ-Satz 
.bezeichnen könne,  was  sich für  ihn daran  entscheidet,  daß  hier 
'.  jemand veranlaßt  wird ,dieHandlun'g  ("action")  auszuführen,  die 
~as einfache Verb  bezeichnet. 
Zu  Satz  (29)  sagt er,  daß  er eindeutig nicht diese Inter-
pretation hat:. 
5  Dieser Terminus  wird  im  Laufe  des  .Kapi tels begründet. Mädchen-AKKist  der  zweite "causee",  der  die durch  das  Verb 
oyna- "tanzen"  bezeichnete Handlung  ausführt. 
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(13)(i)  zeigt  den  entsprechenden Fall  für  ein  transiti~es 
Verb,  wobei  hier  wieder  das  Problem  der  "causee"....;,Enkodierung 
entsteht.  Hier  soll nur  die als  übliche  LBsung  geltende MBg-
lichkeit, eine Postposition  araclllgiyle "durch Vermittlung"  zu 
gebrauchen,  angeführt werden: 
(13)  (i)  Mektub-u  müdür  -e  katib  -in  araclllgiyle 
Brief  -AKK  Direktor~DAT Sekretär-GEN  durch Vermittlung 
imzala  -t  -tlr ~di  -m 
unterschreib-KAUS-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich  veranlaßte  den  Sekretär:,. den  Direktor  zu  veran-
lassen,  den  Brief  zu  unterschreiben."  (L:147) 
(ii)  Katip  -0  müdür  -e  mektub-u 
Sekretär-ABS(Subj)  Direktor~DAT Brief  -AKK 
imzala  ~t  -tl  -0  • 
unterschreib-KAUS-PRÄT-3SG. 
liDer  Sekretär  ließ  den  Direktor den Brief unterschrei-
ben  .. " 
(iii)  Müdür  -0  mektub-u  imzala  -dl-0 
Direktor-ABS(SubjJ  Brief -AKK  unterschreib-PRÄT-3SG 
"Der  Direktor unterschrieb  den  Brief,," 
3 .4..  Per  mi s  s  i  v  e  B e d eu tu n g 
Wie  berei ts  in  Kap ..  1. ,erwähnt,  hat  das  Kausativ  in vielen 
SprachRn  nicht  nur  tatsächlich kausative,  sondern, auch  permis-
sive Bedeutung.  Dies  trifft auch  für  das  Türkische  zu;  neben 
"veranlassen,  daß  die Verbalhandlung  stattfindet"  drückt  das 
Kausativ  auch  aus:  "zulassen,  daß  die Verbaihandlung stattfin-
det",  wie  die  folgenden  Beispiele zeigen: 
(14)  E9kiya-Yl  korku, -yla  sevgi-0  ya9a-t  -ir-0 
Räuber-AKK  Furcht-INSTR  Liebe-ABS(Subj)  leb  -KAUS-AOR-3SG 
"Liebe  zusammen  mit  Furcht  läßt  den  Räuber  leben  (d  .. h.  er-
laubt  es  ihm,  durchzukommen)."  (IM:68) 
Eine Interpretation mit  "veranlassen"  ist hier nicht  mBglich. 
Solche  Ka~sativkonstruktionen mit eindeutig permissiver Bedeu-
tung  fIndet  man  verhältnismäßig selten.  Häufiger  sind Fälle, 
in  denen ,beide  InterpretationsmBglichkeiten offenstehen.  (Das 
gilt natürlich  nur  für  isolierte Sätze;  im  Kontext  ist meist 
klar,  welche  der  beiden  Bedeutungen vorliegt.) 
(15)  KlZ  -l  oyna-t  -ti  -m 
=(3){i)  Mädchen-AKK  tanz-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich  ließ das  Mädchen  tanzen." 30 
1  1- ebenso  wie  dt.  Entsprechung  ide  ten  zu: 
"Ich  veranlaßtc  das  t·1ädchen,  zu  tanz~n  .. "  "Ich ließ  zu,  daß  das 
f<ädchentanz  H 
nach  der Bedeut~ng qes  Ver;bs  kann  beim  permissiven  Ge-
brauch  noch  eine  andere  Bedeutungsnuance vorliegen,  LJhdzylar 
wenn  das Verb  eineweni.g wUnschen.swer  Situation  ~'Usdrückt, 
wie  in  (16)  und  (17) .. 
(16)  p ara-m  -1  tramy  -da  <;:al  -chI'  -ml.~  -lID  .. 
Geld-POS$1SG..,..,AKK  Straßenbahn...,LOK  stehl-KALlS..,..QUOT-1SG 
"Ich habe  (mir)  inder Straßenbahn  1n  Geld  stehlen las-
senon  (L:148) 
(17)  tlO  melun...,.u  ?:II  ....  uKas:.  ...,,;dlk  .~ n 
DEM  Schurke-AKK  flieh-KAUS-PRÄT: lPJ;., 
"LInd  diesen.  SchurJ;;:en?:"  .....  "Wir  haben  ihn entwischen  las-
sen  (er· ist uns entwischt}  .. "  {TM: 142f·) 
In diesen beiden Fällen ist.die Bedelltungskomponente 
bens,  die  l! zul  as  sentl  enthalterf' i  ,gang:;klar abwesend. 
Underhill  (1976:346)· merkt  an,  die p.ermissive Bede1.ltungsei 
"espec  ly  common  in  thenegativeH  ..  In di  IbeRichtung  geht 
Lewis)  (~967:14S)  tstellung: 
HThe  negative  the  sative iscofumonly  u~ed for  'not  to 
. penni t'  .. " 
'der  sich viele ent:sprechendeBeispJele finden: .. 
(18)  On  -lap,  pire;...y~  bile.  sek  . -mez  -ler, 
PR.ON3...,.PL  Floh-AKK  sogar  hüpf-KAUS..,..N  : AOR.".3PL 
vur  -lar  .. 
schieß-AOR-'3PL 
!f Sie lassen  ·lbst einen F loh nicht  hindurchhüpfen ,  so  . 
schießen sie.  '(IM:  164). 
Ben-i  birzaman yan  -ln  -a 
Ich  .... AKK  ein Zeit  Seite,...PQSS3SG':"'DAT 
yakla~  -tlr -ma  ...,.dl  -(/;  .. 
n ti herk\omm-KAUS..".N EG-P RÄ T-3S G 




e  Betrq.chtungsweise,  daß  das  Kausativsuffix  zusammen  mit  dem 
Negativsuffix oft  (negierte)  permissive Bedeutung  habe, 
aber  n  t  die einzi  )V!öglichkei t,  diE;sen  Beisp  len .gerecht 
zu  werden  ..  Man  kann  auch die Negation als  ~uf das  einfache Verb 
bezogen  auffassen  und  dem  Kausativsuff  die  normale kausat 
Bedeutung  zuspreC;len,  also statt einer Paraphrase '!nlcht 31 
zulassen,  daß  passiert",  hätte man  "ve.:::'anlassen,  daß  nic11t  pas-
·siert". 
3 • 5  0  Z.u m  11 c aus a  tor" 
In  der Literatur  zum  Kausativ entsteht  leicht der  Eindruck, 
Subjekte  zu  kausativen  Verben  (lexikalischen wie  nicht-lexika-
lischen)  seien  agerishafte Partizipanten. 
Im  Türkischen ist aber  auffallend oft das  Subjekt  eines 
Kausativ-Satz~s nicht  agenshaft  und  kann  manchmal  nicht  einmal 
als  "force"  aufgefaßt  werden,  wie  die  folgenden  Beispiele zei-
gen  (in  (20)  und  (22)  ist einem Satz mit Nicht-Agens-"causator" 
ein vergleichbarer mit  Agens-"causator"  gegenübergestellt). 
(20)  (i)  Yaprak-lar-0  agac-ln  dib  -in  -i 
Blatt -PL  -ABS(Subj)  Baum-GEN  Grund-POSS3SG-AKK 
dol  -dur  -mu9  -0. 
vollwerd-KAUS-QUOT-3 
"Blätter füllten  den  Grund  des  Baumes  (die Vertiefung 
im  Boden  um  den  Baum  herum)."  (IM:3) 
(ii)Orhan-0  havuz  -u  su  ile 
ABS(Subj)  Becken-AKK  Wasser  mit 
dol  -dur -du  -0 
vollwerd-KAUS-PRÄT-3SG 
"Orhan  füllte das  Becken  mit  Wasser."  (B: 13) 
In  (20)(i)  erscheint  also das  füllende Material  als "causator", 
während  in  (ii)  ein  Agens  "causator"  ist und  das  füllende Mate-
rial postpositional  enkodiert wird. 
(21)  I9te bu  sessizlik-0  kudur-t  -uyor· -du  -0 
nun  ..  DEM  SChweigen-ABS(Subj)  tob  -KAUS-PROGR-PRÄT-3SG 
Abcii  Ag a-y  l  .. 
AKK 
"Nun,  dieses  Schweigen  brachte Abdi  Aga  zum  Toben  (machte, 
daß  er  tobte)'"  (IM:94) 
(22)  (i)  Koca  -Sln  -ln  ölüm-ü  -0 
Ehemann~POSS3SG-GEN Tod  -POSS3SG-ABS(Subj) 
90k  agla-t  -tl  -0 
sehr  wein-KAUS-PRÄT-3SG 
karl  -Yl 
Ehefrau-AKK 
"Der  Tod  ihres Mannes  ließ die Frau  sehr  weinen  .. "  (I) 
(ii)  Rejisör  -0  oynun  deneme-sin  -de 
Regisseur-ABS(Subj)  Spiel:GEN  Probe  -POSS3SG-LOK 
aktris  -i  be9  kere  agla-t  -tl  -0 
Schauspielerin-AKK  fünf  Mal  wein-KAUS-PRÄT-3SG 
"Der  Regisseur  ließ bei  der  Probe  die Schauspielerin 
fünfmal  weinen."  (I) 32 
«  )(ii), mit  dem  Agens-"causatorll,  ist etwas  künstlich  .. ) 
(i)  ist  Tl i  .~S: h t, wie  aufgrunCl  der .Übers  zung  vielleicht er-
scheinen  mag,  ungewöhnlich  oder  zu 
gehörig  .. 
ner  besorideren Stilebene 
Wenn  man  die Bedeutung  Kausativs  ganz  allgemein  mit 
IIGrund  sein für"  angibt, -ist es  ganz  einleuchtend,  daß  diesem 
Grund  nicht  immer  ein Agens  entspricht. 
3 .. 6..  M 0  r  p hol  0  gis ch  ein  f  ach e  K au s  a  t  i  v -
Verben? 
Hier  soll begründet ·werden,  warum  es  wen  sinnvoll·ist, 
für  das  Türkische 
tiv-Verben  anzunehmen  .. 
stenz morphologisch  einfa.cher  Kausa-
Es  qibt  zwar  einfache transit  Verben,  bei denen man  zwei.  , 
Komponenten,  ~er~rsachung und  Auswirkung,  isolieren könnte,  d.h. 
in ihrer Bedeutung.  Solche .Verben sind z.B..  I'öffnen"  und 
It zerbrechen  (tr)  ll,  deren  eng1..  Entsprechungen .open und 
bre.ak  oft als Beisp  für  lexikali  Kausativ genannt 
den.  Auch  wenn  eS  berechtigt sein mag,  open  und  break  (jeweils 
in  ihrem  transitiven Gebrauch)  slexi)<alische Kausative  zu 
bezeichnen,  was  hier nicht diskutiert  zu  werden braucht,  folgt 
daraus  nicht,  2.,i- und  seien ebenfalls Kausativ-Verben  .. 
Es  wurde  mehrmals  betont,  daß  verursachungs- und  Auswir  .... 
kungskomponente  auszumachen  sein müssen,  da(T1it  man  von  "kausa-
tiv'f  sprechen  kann~  das  kann  man  bei  den  genannten  Verben  noch 
nachvollz;iehen:  etwas  wird  bzw"  zerbroc.hen,  was  zur 
Auswirkung  hat, daß  es  aufgeht  bzw  ..  zerbricht  .. 
Es  muß  aber  zus.ätzlich die Möglichkeit  gegeben  sein,  die 
Auswirkurigsk6mponen  als  autonomen  Vorgang  zu  repräsentieren 
(s..  Kap.  1.1  .. ). Beispiele  (23)  und  (  )  zeigen.,  daß  das  zwar 
mögliCh  t, aber  einen  Kommentar  erfordert. 
(23)  (i)  Ali-0  kapl-Yl  a~  ~tl  -0 
ABS(Subj)  Tür  -AKK  öffn-PRÄT-3SG 
"Ali öffnete die Tür." 
(ii) Kapl-0 
Tür 
a~  -11  -dl  -0  ~ 
(Subj)öffn-PASS-PRÄT-3SG 
Tür  ging  auf  .. "  (I) i24)  (i)  Ali-0  taba~ -l  klr  -dl  -0 
ABS(Subj)  Teller-AKK  zerbrech(tr)-PRÄT-3SG 
"Ali  zerbrach  den  Teller." 
(ii)  Tabak  -0  klr  -11  -dl  -0  ,". 
Teller-AB~(Subj)-zerbrech(tr)-PASS-PRÄT-3SG 
"Der  Teller zerbrach."  (T) 
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Wenn  man  bei  diesen Beispielpaaren  nur  die Bedeutung  beachtet, 
kann  man  tatsächlich  sagen,  daß  die  (ii)-Sätze  jeweils  einen 
autonomen  Vorgang  ausdrücken  und  die  (i)-Sätze deren  Verursa-
chung,  also "Ali machte,  daß  die Tür  aufging,  daß  der  Teller 
kaputt  ging". 
Allerdings  sind  die Verben,  die  den  jeweiligen  autonomen 
Vorgang  ausdrücken,  morphologisch  komplex. 
Nun  stellt ja Comrie  (1981:160f)  fest,  die Ableitungsrich-
tung bei  morphologischem  Kausativ  müsse. nicht  unbedingt  vom 
einfachen  zum  kausativen  Verb  verlaufen, 
I· ••• it is also possible  to  find  exampl~s with  the  inverse 
derivational relation,where the predicate expressing  the 
effect  has  more  morphological  material  than  the  causative 
predicate,  as  in  Russian  lomat'  'to break'  (transitive) 
versus  lomat'sja  'to break'  (intransitive)  in  which  the 
suffix  -sja/-~ derives  the non-causative  from  an  inherent-
ly causative  simplex  verb,," 
Es  ist zunächst  einmal  kontra-intuitiv,  daß  der  Vertreter 
einer markierten  Kategorie  (z.B.  L5tzsch et al ~976:6~nennen 
das  Kausativ markiert  gegenüber  dem  Nicht-Kausativ)  morpholo-
gisch  einfach  und  der Vertreter  der  entsprechenden  unmarkierten 
Kategorie  morphologisch  komplex sein sollte,  zumal,  wenn,  wie 
im  Türkischen,  in  den  weitaus  meisten  Fällen  der  markierten 
Kategorie  die komplexe  Form  entspricht.  Dieses  Argument  ist 
aber  nicht  das  gewichtigste. 
Noch  wichtiger  ist:  einen  Vorgang  als  einen  autonomen  aus-
zudrücken,  ist nur ein e  der Funktionen  der  komplexen  Verb-
formen  a9l1- und klrll-,  und  nicht einmal  di~ wichtigste;  die 
wichtigere Funktion ist die Passivierung,  und  dabei  wird  der 
Vorgang  durchaus  als  abhängig  verst~nden, er wird  interpretiert 
als einer,  an  dem  ein Agens  beteiligt ist.  (23)(ii)  bedeutet 
also  außerdem  "Die  Tür  wurde  (von  jemand) ge5ffnet."  (24)(ii) 
bedeutet  außerdem  "Der  Teller  wurde  (von  j  e man d) zerbrochen. 1r 
Dort  jedoch,  wo  der  autonome  Vorgang  durch  ein morphologisch 
einfaches und  der  kausative  Vorgang  durch  ein morphologisch 
komplexes  (mit  dem  Kausativsuffix abgeleitetes)  Verb  ausgedrückt 34 
ist,  gibt es diese Ambiguität  nicht: 
lt 
(25)  (i)  Orhan-0  öl  -dü  ~0 
,.,..ABS(Subj)  sterb-PRÄT-3SG 
"Orhan  starb"  11 
(ii)  Havuz  -0  su  idol  -du-0 
Becken-ABS(Subj)  Wasser  mit  yollwerd-PRÄT-3SG 
"Das  Beckenfü1li;:.e sich mit Wasser  .. !f 
(B: 13) 
(ebd  .. ) 
(25)(i)  kann  nicht  ausdrücken  "Orhan  wurde  (von  jemand)  getö  ... 
tet  .. 114  (ii)  kann nicht ausdrücken  "Das  Becken  wurde  (von  jemand) 
mit  Wasser  gefüllt,,"  Dafürsteht die Passivierung der  Kausativ-
form  zur  Verfügung~  nämlich~ 
(26)«i)  Orhan-0  öl  ~dür -Gl  -dü  -0·  .. 
ABS(Subj)  sterb-KAUS~PASS-PRÄT-3SG  (I) 
"Orhan  wurde· getötet." 
( ii)  Havuz  -0  su.:i,.le dol  -dur  .... ul  ... qu  -0  .. 
Becken-ABS(Subj) Wasser mi  t  vollwerd-KAUS  ... PASS-PRÄT-3SG 
'~pasBecken wurde  mit Wasser  gefüllt  .. "  (I) 
Es  liegt also bei a91l- "aufgehen,  sich öffnen,  geöffnet 
werden" gegenüber  ~- "öffnen"  nicht nur ein  anderes  m0r'Pl1olo-
gisches Ableitungsverhältnis  vor  als etwa  in dol  ...  "vollwerden, 
sich füJ,.len"  gegenüber  doldur- "fGllen",  sondern  auch  das  Be-. 
deutun9sverhältnis ist ein  anderes  und  kann  nicht  angemessen 
. mit  " autonomer  Vorgang"  gegenüber  "Verursachung. dieses Vorgangsll 
beschrieben werden. 
4 
Es  ist natürlich möglich,  (25)(i)  im  Zusammenhang  mit  der 
TatsaChe,  daß  Orhan  getötet wurde,  zu  äußern,  aber  der  Satz 
gibt nicht die  Information:  "Orhan  wurde  getötet  .. " 
; 
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4.  E  VERSCHI  FUNKTIONEN  DES  KAUSATIVMORPHEMS 
In  Kap ..  2 ..  wurde  bereits angeführt,  daß  es  im  Türkischen 
mindestens  auf  formal~r Ebene  den  Unterschied "lexikalisches" 
vs"  "nicht-lexikalisches  (oder  produktives)Kausativl!  nicht 
gibt. Jedes  Kausativ-V~rb stellt sozusagen  eine produktive Ab-
leitung dar,  in  dem  Sinn,  daß  es  immer eines  der  Allomorphe  des 
Kausativmorphems  aufweist.  (Lediglich  die einzelnen Allo-
morphe  bezogen  gilt,  daß  einige nicht  produktiv sind,  d.h.  sie 
sind in  ihrem Vorkommen  auf  ganz  bestimmte  Verbstämme  be-
schränkt.  ) 
Nun  gehen  aber,  wie  in  Kap  ..  Langeführt  ,  mit dem  formalen 
Unterschied"lexikalischu  vs",  "produkti  vI!  (bzw  ..  IV lexikalisch" 
vs.'"  "morphologisch")  bedeutungsmäßige Unterschiede  einher: 
Lexikalische  Kaus  ivformen  sind 6ft mit  "one-event causative 
situation  ,manipulativer ·Kausation  und  fehlender  Kontrolle 
beim "causee"  assoziiert,  produktive Kausativformen  dagegen  mit 
IItwo-event  causative s.ituationslt ,  direktiver Kausation  und  Kon-
trolle beim  "causee" .. 
Es  ist darauf  hingewiesen  worden  (Kap..  2 .. ,  S .. 16),  daß  für 
eine Sprache  durchaus  die Mögli,.chkei  t  besteht,  keine formale 
Unterscheidung "lexikalisch"  vs.  IInicht-lexikalisch"  ZU  machen, 
aber  auch  in  diesem Fall  kann  man  (wie  z .. B ..  Cooper  '(1976)  für 
Bantu)  zeigen,  daß der Unterschied gleichwohl  vorli  • 
Für  das  Türkische  kOmmt  nun  noch  hinzu,  daß  die  formale 
Ausprägung  selbst dort  erscheint,wo man  kaum  noch  von  kausa-
ti  vischer Bedeutung  sprechen  kann;  Formativ zeiqt darm eigent-
lich nur  noch Transitivität des  Verbs  an,  meist besteht bedeu-
tungsmäßige Verwandtschaft,  etwa Bedeutungsverengung  oder Be-
deutungsübertragung  bei der Verbform  mit  dem  Kausativsuffix  • 
Mit  ein  und  derselben  Form  hängen  also nicht  zwei,  sondern 
drei Bereiche  zusammen:  ein  1  des Bereichs  einfacher Transi-
tivität;  Kausation,  wie  sie in  anderen  Sprachen  typischerweise 
durch  lexikalisches Kausativ  ausgedrückt  wird;  Kausation,  wie 
s  in anderen  Sprachen  typischerweise durch  produktives  Kausa-
tiv ausgedrückt  wird. 
Das  Kausativmorphem ist somit  gleichzeitig derivationales 
und  flexionales  Element.  Daß  eine derartige Doppelfunktion  vor-
liegen  kann,  sollte nicht  überraschen,  denn  die Bereiche Derivation  und  Flexion sind ohnehin nicht  di  ;  Stephany 
(82)  gt,  daß  es  Kategorien mit Merkmalen  beider Bereiche 
gibt .und stellt fest; 
" •••  rather  than  fully belang  to  lectional or  to  lexical 
morphology  such  categories  show  a  more  or less pronounced 
tendency toward  one  or  other domain.  The  trahsition 
frominflection  to derivation  not  abrupt but  gradual  .. 
Lexical  and  inflection  morphology  form  a  scaled  continu~ 
um  wi th respectto grammaticazation  .. 1!  (ebd.: 52) 
In Kap..  1.  soll  gezeigt werden,  daß  die Unterschei-
dung  lexikalisch  vs  ..  nicht-lexikalisch relevarit  t. In  Kap~ 
4.2  ..  wird  Verben  eingeg~ngen, bei  denen  mit  der Kausativ-
form  nicht mehr  un;bedingt  Kausati  vi tät asso  t  ist  .. · 
4 .. 1 ..  Der  Unterschied  "lexikalische"  vs. 
nd iat  h  e t  i  sc hel!  5  Kau s  a  t  i  vi  e run g 
Besonders  Babby  (1981)  geht darauf  daß  das Kausativ..;.. 
suffix  a.n  verschiedenen Verben  edenes  bewirKt  ..  Im  Zusam-
menhang mi  t  Ki=lUSat:i vierung  von  intransitiven Verben  stell  t  er 
fest: 
"A derivation of  kind  can  be  said  to  involve  .. -.,-,.;..,..  ........ 
transitivity since  an  intransitive verb is ~n 
transitive •  ., ...  tI  (ebd  .. : 13) 
Als  Beis  e  für  solche,  wie er sagt  ,  Transitivierung führt 
er folgende  ze  an: 
(  )  la-0  Orhan-l  ko~ -tur-du  -0  .. 
ABS (Sub j)  AKK  renn-KAUS-P  3SG 
UAttila veranlaßte 'Orhan  zu  rennen."  '(8:13) 
(  )  A ttila-0  Orhan-:t.  öl  -dür -dü  -0 
.  ABS(Subj)  AKK  RÄT-3SG 
IIAttila tötete Orhan  .. tI  (B: 13) 
(29) . Orhan-\b  havuz -u  su  ile'dol  -dur -du  -0 
=  (20) .  ABS (Subj) Becken-AKK Wasser mit  vOllwerd-KAUS'::"P 
"Orhan  fÜl,lte  das  mi t  Wasser  .. " 
Babby  sagt nun,  daß  man  lediglich  (27)  als Kausativ-Sat:z: 
bez~ichnen könne,  sich für ihn daran  entscheidet,daß hier 
jemand  veranlaßt wird,  die Handlung  ("action")  zufUhren,  die 
rias  einfache Verb bezeichnet. 
Zu  S  (29)  sagt er,  daß  er eindeutig nicht diese Inter-
pretation hat: 
5  Dieser Terminus  wird  im  Laufe  des  tel  s  begründet. 
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!! ••  ~the  'causative subject'  is feIt  to be  more  in-
volved  in  ormance  of  the  action  denoted 
verb" .. "  11  ( ebd  .. : 14) .. 
(Satz  (28)  kommentiert er  diesem  Zusammenhang  nicht.) 
Es  ist offensichtlich,  daß  hier festgestellten Unter-
sch  sich  im  Wesentlichen  mit  denen  decken,  die  als charak-
sch  fUr  die Opposition  lexikali  vs.  nicht-lexikali-
sches  bzw.  produktives  Kausativ  angefUhrt  werden: 
In  (27)"At  la veranlaßte Orhan  zu rennen  .. "  li  eine 
Htwo-event  causat  situation"  vor,  es handelt sich  licher-
weise  um  direktive Kausation, (d  .. h ..  man  kann  sich vorstellen, 
daß  die Verursachung  in  einer\ Anweisung  besteht),  der  "causeell 
hat  Kontrolle  .. 
In (28)  "Attila tötete Orhan  .. "  1  normalerweise 
eine "one-event causative situation"  vor;  möglicherweise  kann 
dieser Satz  auch  einmal  eine "two-event"-Situ  ion'repräsentie-
ren  ..  Im  Normal  11  liegt manipulative Kausation  vor,  und  der 
"causee"  hat  jedenf  Is  ne  Kontrolle. 
(29)  schließlich,  "Orhan  fUllte  das  Becken  mit  Wasser,,1t  re-
'präsentiert eindeutig einen 
tive Kausation  vorliegt  .. 
Vorgang,  bei  dem  manipula-
Zu  bedeutungsmäßigen  Unterschieden,  d'ie mit"  lexika.,. 
lisch"  vs  ..  IInicht-lexikalisch"  korrelieren, 
besonders  erwähnt werden: 
1  noch  folgendes 
Bei  einem  Kaus  i v-,..Ve rb ,  das  nicht  lexikalisch  zu  in 
pretieren ist, bleibt die  Art  und  Weise  des  Beteiligt-Seins des 
," ca':lsatorsl!  und  damit  die  achungskornponente  vage,  in  dem 
Sinn,  daß  man  nicht weiß,  ob  der "causator"  eine  gesprochene 
Anweisung  gibt oder  ob  er  auf  eine  Weise  den  "causee" 
dazu  bringt,  die Handlun9  auszufUhren.  Andererseits ist das  Be-
teiligt-Sein  "causators'l von  Verbalhandlung  zu  Verbal  hand-
lung potentiell  ähnlich,  was  durch Beispiel  (30)  il 
striert werden  soll: 
(30)  Abdi-0  on  -u  par9a  par9a et  -tir -ir -0  de 
ABS(Subj)  PRON3-AKK  StUck  mach-KAUS-AOR-3SG  und 
le~  -in  -i  it  -ler-e  at  .,..tlr -lr -0 
Leiche-POSS3SG-AKK  Hund-PL  -DAT  werf-KAUS-AOR-3SG 
"Abdi  läßt ihn  in  StUcke  hacken  und  se 
den  vorwerfen  .. !! 
Leiche den  Hun-
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Die  Verursachungskomponente  in "in StUcke  hacken  lassenn  s 
potentiell  genauso  aus  wie die  tiden  Hunden  vorwerfen  lassen", 
iman  fUhrten  Beispiel ist sogar  ~nzunehmen,  daß  die heiden 
Handlungen  mit  einem  einzigen  I  veranlaßt werden. 
i  lexikalischen KalJsativ-Verb  hingegen cist  die Art 
und  Weise  des  Beteiligt-Seins  des "caus?tors
ll  bzw  ..  die Verur-
sachungskomponente nicht vage,  man  weiß,  welche Handlung  er 
ausfUhrt;  gleichzeitig variiert  Art  und  Weise  seines  Be 
1  von Verbalhandlung  zu  Verbalhandlung~ wie  in C(31) 
zu  sehen  i  .  . 
(31)  Kadln-~  ~orba-~  pi~  -ir  -di  -~  , 
Frau  -ABS(Subj)  Suppe-ABS(idfO)  koch(itr)-KAUS-PRÄT-3SG 
sonra  o~ak-tan in  -dir  ~~. 
dann  Herd-ABL  herunterkomm-KAUS-PRÄT-3SG 
Frau kochte  Suppe  und  nahm  s  dann  vom  Herd  herun":' 
CI) 
Die  Verursachungskomponente  in  umaehen,  daß  kocht(itr)  ==  ko-
ehen"  s  ganz  anders  aus  als die  "machen,  daß  herun 
kommt::;:::  herunternehmen";  der  Ucausator"  fUhrt  hier  zwei  völl 
versch  Handlungen  aus. 
Babby  (1981:14)  beschreibt  d  tuation  im TUrkisehen  zu-
sammenfassend  so:  Es  liegt ein produktiver Prozess  vor,  der 
eine  zliche Nominalphrase,  ltehes Argument,  zu 
dem  Set  von  Argumenten  des  eirifachen  Verbs. hinzufUgt  ..  Bei  einem 
in  ansitiven Verb  fUhrt  diese  tung  mit  dem  Kau~ativsuffix 
nur  dann  zu  einer  (in B'abbys  Sinn)  kausativischen Lesart,  wenn 
das  Subj  t  zum  einfachen Verb  agentive.BedeutUng hat;  wenn 
dies  n  der Fall ist, liegt trotz paralleler syntaktischer 
Verhäl  keine  Kausativität  (in  seinem  ~inn)  vor,  sondern 
es handelt sich einfach  um  einen Satz mJt  einem  abgeleiteten 
transi  Verb,  zu  dem  es  ein  entsprech~ndes  intransiti~es 
gibt  (Babby spricht von  "simple  itive/intransitive pair") .. 
E.s  ist wegen  dieser Verhältnisse,  daß  Babby  den  Begriff 
"Kausativierung"  nicht  ganz  angemessen  findet;  er betont,  daß 
es. sich primär  um  einen  syntaktischen Prozess handelt  und  daß 
die 
und  se 
tfvsu 
ische Entsprechung  dazu  yon  der  Bedeutung  des Verbs 
Argumente  abhängt  ..  Allerdings  möchte  er das  Kausa-
auch  nicht einfach  ~ls  itivierendes Suffix ver-
standen wissen,  da es  ja ebenso  an  Verben  tritt, die bereits 1-
transitiv sind. 
Diese Unterschiede  in der  Funktion  bzw.  Interpretation 
Kausativmorphems  werden Übrigens  üblicherweise  in den  Gramma-
tiken  kaum thematis  t;  t  beschränkt  man  sich darauf,  e 
Reihe  von  Paaren  - Kausativform  des  Verbs  anzu-
führen,  wobei  natürlich einerseits die Bedeutungsunterschi 
sichtbar  werden,  andererseits  sich  aber  auch  das  Bestehen  nes 
gewissen  konstanten  Zusammenhangs  zeigt. Meist  wird  noch  auf 
hingewiesen,  daß  Bedeutungsnuancen oder  Sonderbildungen möglich 
sind. 
Babbys  Bezeichnung für  die unterschiedliche Bedeutung  von 
Kausativformen,  "transitiv"  vs.  "kausativ"  ist aus·mehreren 
Gründen  nicht  ganz  angemessen:  Die Gemeinsamkeit,  die die 
den  Typen  von  Kaus  ion  haben,  würde  verdeckt,  denn  die  Ähn-
lichkeit  b~steht nicht  nur  in der  syntaktischen Transitiv 
sondern bei beiden Typen  lassen  sich  aUch  die Komponenten 
ursachung"  und  "Auswirkung"  ausmachen  (und  die Auswirkung  könn-
te  jeweils  auch  als ein  autonomer  Vorgang  dargestellt werden). 
Auch  ist der  Un  schied  nicht,  wie bei  Babby  der Eindruck  en 
steht,  auf  Kausativformen  von  intransitiven Verben beschränkt, 
wie  in 4.1,,2.  igt wird. 
Auch  Comries  Begriffspaar "lexikalisch"  vs.  "morphologisch" 
wäre  für  das  Türkische nicht  angemessen,  weil  jedes  Kaus 
Verb,  gleich welchen  Typ  von  Kausation  es  ausdrUckt,  das  Kausa-
tivmorphem  aufweist;  und  "lexikalisch"  heißt  ja auch  nicht 
z'wangsläufig !!morphologisch einfach". 
Shibatanis Unterscheidung "lexikalisch"  vs  ..  "produktiv" 
würde  ebenfalls einen  formalen Unterschied  suggerieren,  der 
aber  nicht vorli  .. 
"lexikalisch!!  vs"  11 nich t-lexikalisch",  das Cooper  (1976) 
gebraucht  (für Bantu,  das  wie  d~~ Türkische keine  formale  Un-
terscheidung macht),  erscheint mir  zu  vage. 
Da  das  türkische Kausativ oft als Diathese bezeichnet wird, 
unter besonderer Betonung  des  Aspekts  "Veranlassen einer Hand-
lung"  (also "hm-event
ll  bzw  ..  direktive Kausation)  - Lötzsch 
et  ale  C1976:93}  berücksichtigen  in  ihrer Darstellung der  Dia-
these  Kau!  iv  im  Türkischen  ausschließlich  solche Kausativ-
formen,  V~ranlaSsenvon Handlungen repräsentieren  _ 40 
möc.hte  ich den  Kausativtyp,  bei  dem  "two-event"  bzw  ..  direktive 
Kausation vorliegt,  als "diathetisches. Kausativ"  bezeichnen, 
in Opposition  zu  "lexikalisches  at:iv".  Möglicherweise hat 
auch  diese  terminOlogische Lösung Schwächen,  sie erscheint mir 
jedoch weniger  mißverständlich  als.die oben  angeführten  Be-
griffspaare. 
Im  folgenden  wird  also davon  ausgegangen,  daß  das  türki-
sche  Kausativmorphem  sowohl  lexik  isch kausativierende als 
auch  diathetischkausativierende Funktion haben  kann,  und  ent-
/  . 
sprechend wird  von  "lexikalischem"  vs.  "diathetischeml!  Kausa-
tiv gesp'rochen,  je nachdem,  ob  d  kausative Verbform  j1one-
event"  bzw.  manipulative Kausation  oder  "two-event"  bzW.  direk-
tive Kausation  ausdrückt. 
4.1.1.  Syntaktische Evidenz 
In diesem Kapitel  soll gezeigt werden,  daß  mit  dem  Unter-
schied  f! lexik  sches" . vs  ..  "di  sches  Kausati  vI!  syntak-
tische Unterschiede  zusammenhäng~n. 
Zunächst  nmal  gibt es  einen Unterschied  hinsich  ich ,des 
Skopus  des  Adverbs. 
Es 'ist gezeigt  worden  (  z.B"  in Shibatani  1976b;.  auch  in 
Cooper  1976),  dqß  bei einem  lexikalischen Kausativ-Verb  tdas  ja 
Repräsentant  eines  einzigen Vorgangs  ist)  ein adverbialer Aus-
druck  immer. nur  als auf dieses ganze  Verb  bezogen verstanden 
werden  kann;  bei  einer produktiven Kausativform  jedoch,  mit  der 
ja zwei  Vorgänge  repräsentiert werden ,auch wenn  nur  ein  Verb 
vorliegt,  kann  sich der  adverb  Ausdruck  sowohl  auf  den  ver~ 
anlaßtenVorgang beziehen, also den,  der  dtirch  das einfache Verb 
repräsentiert wird,  als  auch  auf  den  kausierenden Vorgang. 
Eben  dieser unterschiedliche Bezug  v6n  Adverbialausdrücken 
kann  für  das  Türkische  auch  ge2;eigt  werden  .. 
Beispie  (32)  - (34)  zei  den  Bezug  des  Adverpialaus-
drucks  jeweils  auf  die einfache  Handlung,  also auf  die Aus-
wirkungskomponente;  der Bezug  auf 
bzw.  die ganze  komplexe  kausa 
(Die Adverbialausdrücke werden  in 
unterstrichen.) 
die  Verursachungskompon~nte 
Situationistausgeschlcissen. 
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(32)  ~ok  ya~a-t  -mam  on  -u  dag -da. 
viel, 1 ange  leb  -KAUS-NEG: AOR: 1SG  PRON 3.,..AKK  Be.::-g-LOK 
"Ich  lasse  ihn  nicht  lange  in  den  B  leben  (ich  lasse 
nich  t  zu,  daß  er lange  in den  Bergen  ept).11 .  (IM:  9) 
(33)  •••  kendi  köylü  -0  on-a 
eigen Dorfleute-POSS3SG-ABS(Subj)  PRON3-DAT 
ye -dir -ip  candarma-lar-ln 
sinnig  ess-KAUS-und  Gendarm  -PL  -GEN 
tuz  ~n  -a  dü~  ~ür  -mü9-
Falle-POSS3SG··DAT  fall-KAUS-QUOT-3PL 
"  ine eigenen Dorfleute haben  ihn  wahnsinnig  essen 
und  in  die Falle der Gendarmen  geraten  lassen.!I (IM:  2) 
(34)  R~za-n~n baba  -S1  0  toprak-la  biz-i 
GEN  Vater-POSS3SG-ABS(Subj)  IJEM  Boden  -INSTR  wir-AKK 
. .$tül ..  gibi 
_Ros~ wie, 
wunderschön 
ge<;in  -dir  .  -di  -0 
auskomm-KAUS-AOR-PRÄT-3SG 
"Rizas vater sorgte mit 
derschön  auskamen  (1 
egem  Boden  d  ,daß wir  wun-
leben  .. " 
uns  mit  diesem  Boden  wunderschön 
(IM:410) 
(32)  ist nicht  zu  verstehen als "ich  lasse  I 
(33)  bedeutet nicht "die Dorf  haben  ihn 
nicht  zu ....  "; 
wahnsinnig ver-
anlaßt,  zu essen";  (34)  bedeutet nicht  ner  sorgte wunderschön 
dafür,  daß  wir  auskame~. Bei  den  jeweiligen kausativen  Verbfor-
men  handelt es sich  um  diathet  Kausativ,  sprechend  muß 
der  Adverbialausdruck  nicht  das  ganze  Kausativ-verb  bezogen 
werden,  sondern  kann  sich  lediglich  auf  die Auswirkungskomponen-
te beziehen  .. 
(35)  und  (36)  stellen Fälle dar,  in  denen  es kaum  möglich 
ü;  t,  über  den 
scheiden: 
zug  des  AdverbiälausdrUcks  ndeutig  zu  ent-
(35)  I~te  otla  -t  .,..~r  -s~n  -ler-i  .. 
also  \'Ileid(itr)-KAUS-AOR-2SG  Ziege-PL  -AKK 
"Also  hierherum wirst  du  d  Ziegen  weiden  lassen." (Ifv1:24) 
(36)  tüfeg -i  iyiceomuz  -un  -a 
Gewehr-AKK  gut  Schulter~POSS3SG-DAT 
yerle 
Platz 
"Er  p 
-tir -di 
ind-KAUS-PRÄT-
erte das  Gewehr  gut  auf  ner Schulter  .. !! 
(IM:134) 
Hier  ist schwer  vorstellbar,  daß  sich die Adverbialausdrücke 
e  n t  we der  auf  d  Verursachungs- 0  der  auf die Auswirkungs-
komponenteder  samten  Situation beziehen  (die Ziegen  weiden immer  dort,  wo  man  sie weiden  läßt;  damit das Gewehr  gut pla-
ziert ist,  muß  man  es  gut  plazieren). 
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In Fällen  wie  unter  (37)  und  {38)  liegt die Sache  etwas  an-
ders:.  zwar. ist die  Auswirkungskomponente  von  der Modifikation 
durch  den  Adverbialausdruck  betroffen,  aber  via  Verursa-
chungskompon~nte: 
(37)  ••• iki  ta~  -0  al  -dl  .~0  ,u~  kere 
zwei  Stein-ABS(idfO)  nehm-PRÄT-3SG  drei Mal 
;lt  9lt  et  -tir -di  -0 
klack  klack  mach-KAUS-PBÄT-3SG 
"Er  nahm  zwei  Steine  und  ließ  sie dreimal  aneinander-
klacken  .. "  (IM: 270) 
(Die Steine machen  zwar  dreimal  "klack,klack",  aber  eben  weil 
die verursachende Handlung  dreimal  stattfindet~) 
(38)  Bakl~-lar-ln  -1  herbirin  ~inUst  -Un  -de 
Blick-PL  -POSS3SG-AKK  jeder einzelne-GEN Oberes-POSS3SG-LOK 
uzun  zaman  dur  -dur -arak  ••• 
lang Zeit  stehenbl~ib-KAUS-GER(indem) 
" ••• indemer 
ruhen  ließ." 
lange Zeit  seine Blicke  auf  jedem  einzelnen 
(IM: 145) 
(Die  Blicke ruhen  lange Zeit  auf  den Leuten,  aber  deshalb,  weil 
der  als Subj ekt:  erscheinende  P artiziparrt  sie  lange  ruhen  läßt  .. ) 
Noch  eindeutiger  auf  die Verursachungskomponente bezogen 
sind dfe AdverbialausdrUcke  in  (39)  und  (40) .. 
(39)  Gene  iz  -i  mi  yit  -ir  -di  -n  ? 
wieder  Spur-AKK  INTERR  verlorengeh-KAUS-PRÄT-2SG 
"Hast  du  die  Spur  wieder  verloren?"  (IM: 113) 
('40) . 
'"  o.J 
ßa~ -ln  -1  aglr aglr,korka.korka 
Kopf-POSS3SG-AKK  mUhsam  ängstlich 
kaI  -dlr -dl  -0 
s~ch erheb  -KAUS-PRÄT-3SG 
"Er  hob  mUhsam  und  ängstlich  den  Kopf  .. "  (IM: 11) 
In  den  Beispielen  (37) '- (40)  bezieht sich. also  der  Adverbial-
ausdruck  auf  das  ganze  kausative  Verb  (und  nicht ausschließlich 
auf  die Auswirkungskömponente  bzw.  das  einfache Verb  wie· in  (32) 
- (34)).  Der  Skopus  des  Adverbs  zeigt,  daß  hier lexikalisches 
Kausativ vorliegt. 
Mit  den  folgenden  Beispielpaaren wird  gezeigt,  wie  man  ver-
fahren  kann,  um  fUr  einen Bezug  des  Adverbialausdrucks  auf die 
jeweilige andere  Komponen~e zu  sorgen  (d.h •.  Bezug,auf das  ganze 
kausative Verb,  wenn  diathetisches Kausativ vorliegt;  Bezug 43 
lediglich  auf  die Auswirkung  bei  lexikalischem Kausativ}. 
(41)  (i)  Abdi  A~a-0  Memed-e  yal1n  ayak  9ift-0 
ABS(Subj)  . DAT  nackt  Fuß  Feld-ABS(idfO) 
sür -dür -dü  -0 
zieh-KAUS-PRÄT-3SG 
HAbdi  Aga  ließ·Memed barfuß  pflügen." 
«. 
(I) 
barfuß  kann  sich hier  nur  auf  die Auswirkungskomponente bezie-
hen,  also  "Memed  pflügt barfuß".Um  auszudrücken,  daß  das  Ver-
anlassen barfuß  stattfindet,  ist eine  aufwendigere Konstruktion 
nötig: 
(ii)  Yal1n  ayak  01  -an 
nackt  Fuß  sein-PART.PRÄS 






sür  -dür -dü  -0 
zieh..,.KAUS-PRÄT-3SG 
"Abdi  Aga  ließ barfüßig  Memed  pflügen  (Der  barfuß 
ende  Abdi  Aga  ließ  .... )." 
sei-
(I) 
Seispiel  (42)  zeigt denselben  Adverbialausdruck  mit  einem  ande-
ren  Verb: 
(42)  (i)  Mehmed-0  dU,man-lar-1n  -1  yal1n  ayak 
ABS(Subj)  Feind  -PL  -POSS3SG-AKK  nackt  Fuß 
öl  -dür  -dü  -0  _ 
sterb-KAUS-PRÄT-3SG 
"Mehmed  tötete barfüßig. seine Feinde  .. "  (I) 
Anders alsin (41)( i)ist hier barfuß  auf  das  ganze kausative Verb 
bezogen,  also  "Mehmed  tötet barfuß".  Um  auszudrücken,  daß  die 
Feinde barfuß  sind,  wird die  aufwendigere Partizipialkonstruk-
tion  gebraucht: 
(ii)  Mehmed-0  ,  yal1n  ayak  01  -~n 
ABS(Subj)  nackt  Fuß  sein-PART.PRÄS 
dü,man-lar-1n  -1  öl  -dür  -dü  -0 
Feind  .... PL  -POSS3SG-AKK  sterb-KAUS-PRÄT-3SG 
"Mehmed  tötete seine  barfüßigen Feinde."  (I) 
Zusammengefaßt:  Der  einfache Adverbialausdruck  bezieht sich 
bei  produktivem Kausativ  wie in  (41)  auf  den  "causee",  den  Han-
delnden  der  Auswirkungskomponente,  bei  lexikalischem Kausativ 
auf  den  "causator" , 'das Subjekt  des  Kausativ-Verbs  (wie  in (42» .. 
Um  den  Bezug  auf  den  jeweils  anderen Partizipanten  zu  gewähr-
leisten  (bzw  ..  auf  die  jeweils  andere  Komponente  der  kausativen 
Situation),  ist eine  aufwendigere Konstruktion  nötig. Nun  es  aber Fälle,  in 
der  Adverbialausdruck ohnehnur 
aus  semantischen  GrUnden 
s  auf  die Auswirkungskom-
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pone~te und nicht  auf die Verursachung  (bzw.  nur  auf  ~ie Ver-
ursachung  und  nicht  auf  die  Auswirkung)  bezogen werden  kann 
bzw..  in denen  der  andere Bezug wenig  plausibel wäre  ..  In diesen 
Fällen bleibt die  oben  gezeigte Regelmäßigkeit  ~icht bestehen, 
siehe Beispiele  (43)  und  (44): 
(43)  Ad~m-l  uyu  -r  -ken  61  -dUr  -dU  -0  .. 
Mann-AKK  schlaf-AOR-GER(indem)  sterb-KAUS-PRÄT-3SG 
t6tete den  Mann  im  Schl  .. "  (I) 
tt im.  Schlaf"  ;ist hier eindeutig .auf  den  Vorgang  des  Sterbens , 
nicht  auf  den  des  T5tens,  bezogen,  obwohl  das  Verb  lexikalisch 
kausa  zu  ver~tehen ist. 
(44)  Ahmed-0  köylü-l  hükümdar .  gibi 
ABS(Subj)  Bauer-PL  -AKK  Herrscher wie 
~all~ -tlr -lr -~ 
arbeit-KAUS-AOR-3SG 
'IAhmed  läßt die Bauern  arbeiten wie  ein Herrscher  .. 11 
(evtl  ..  auch:  "Ahmed  läßt  d  Bauern  wie Herrscher  arbe 
ten  .. !!)  (I) 
Da  es  in  (44)  plausibler ist,  daß  sich "wie ein Herrscher"  auf 
die Verursachung bezieht,  bekommt  der  Satz  eher diese Int 
tation,  obwohl  diathetisches  Kausativ vorliegt,  was  ja mit  dem 
B  des  Adverbialausdrucks  Auswirkungskomponen  n-
.. 
ZulEit  sei  im  zusammenhang  mit  dem  Skopus  des  Adverbs  noch 
erwähnt,  daß  es  Anzeichen  dafür gibt,  daß  bei  d;i.athe  sehem 
Kau  iv Verursaehungs  ...  und Auswirk:ungskomponente  nicht v6J.lig 
genständig  sind,  siehe dazu  (  )  .und  (46): 
(45)  K1Z  -1  sokak -ta  oyn  -tl  -m  • 
Mädchen-AKK  Straße-LOK  tanz-KAuS-PRÄT-~SG 
"Ich  ließ  das  Mädchen· auf  Straße  tanzen."  (I) 
(46)  Mektub-u  klZ  -a  yaz  -Olr -dl  -m 
schrcib-KAUS-PRÄT-
Straße denBriefs 
G  Brief -AKK  Mädchen-BAT· 
"Ich  ließ  das  Mädchen  auf 
ben  .. "  (I) 
Daß  die Ortsangabe  jeweils  auf die Auswirkungskomponente 
gen  werden  muß  (also  das  Sehre 
der  Straße statt), versteht  s 
wie  das  Tanzen·findet  auf 
von  selbst  (s"o.).  Nach  I 
mantenauskunft ist hier  jedoch  impli  ,  d~ß auch  das 
lassen auf der Straße stat  ,  d .. h.  die Ortsangabe 
sich  ebenso  auf die Verursachungskomponente  .. 
t M8g1icherweise  ist hier eine gewisse  enze erreicht:  Da-
durch,  daß  die  Vorg~nge, Verursachung  und  Auswirkung, 
durch  einziges Verb·  entiert  si~d,  k8nnen  sie nicht 
bel  9  als  voneinander  unabh  gesehen  und  entsprechen~ 
nicht beli  ig unabhänjig  voneinander modifiziert werden.  Es 
wäre  interes  ,diesen Aspekt  ausfUhrlicher  zu  untersuchen, 
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unter  den  Fragestellungen:  Welches  sind  AdverbialausdrUcke, 
die  von  dieser Beschränkung  betroffen sind?  wUrde  es  aus-
gedrUckt,  wenn  man  darauf  tehen wollte,  daß  beide Vor-
gänge  am  gleichen Ort  stattfinden?  Aber  solche Untersuchungen 
sind  im  Rahmen  dieser Arbeit  nicht  mehr  mögliche 
Ein versch  Verhal ten· von  lexikalischem gegenUber 
diathetischem Kausativ  gt  sich  auch,  wenn  das  Kausativ-Verb 
mit  dem  Negativ-Suffix erscheint. 
In  Kap ..  3 ..  wurde erläutert,  daß  die Kombination  Kausa-
tivsuffixes mit  dem  Negativsuff  oft das  Nicht-Zulassen  bzw. 
das  Verhindern  Handlung,  die durch  das  einfache Verb re-
präsentiert wird,  ausdrUckt.  Es  zeigt sich aber,  daß  dies  nur 
die Fälle gilt,  diathetisches  Kaus  iv voiliegt, 
und  nicht bei  lexikalischem Kausativ,  siehe hierzu  d  folgen-
den  spi  e: 
(47)  ~u 
DEM 
Vayvay  köy  -U  araZl~Sl  dava  -Sl  -0 
Dorf-POSS  Land  -POSS  Rechtsstreit-POSS-ABS(SUbj) 
3SG  3SG  3SG 
bana  uyku-0 
ich:DAT  Schlaf-ABS( 
11  er Rechtsstreit  um 
mich  nicht schlafen.tI 
6  uyu  -t  -m-uyor -0  ~ 
)  schlaf-KAUS-NEG-PROGR-3SG 
Land  des  Dorfes  Vayvay  läßt 
(IM: 307) 
(48)  Bereket Ali  Safa Bey-0  af  -lar-ln  . -1 
Segen  ABS(Subj)  Telegramm-PL  -P03S2SG-AKK 
~ek -tir -me -mi~ -0  • 
send-KAUS-NEG-QUOT-3SG 
11  Segen,  daß  Ali  Safa B 
senden  lassen  .. " 
deine  Telegramme  nicht hat 
.( IM:429) 
Es  soll betont werden,  daß  in  (47)  nicht  gemeint ist "nicht 
veranlassen  zu  schlafen";  desgleichen ist  (48)  n ich  t 
meint  !tnicht veranlassen  zu  sendenft .. 
Anders  als  in  (47)  und  (  )  liegt in  den  Beisp  en  (49) 
6  uyu- ttschlafen"  ist normalerweise  intransitiv;  daß  es  h 
ein Objekt  !!Schlaf"  Iiat,·dient der  Emphase. und  (50)  lexikalisches Kausativ v6r,  und  entsprechend bezieht 
sich  die Negation  nicht  auf  die Auswirkungskomponente  bzwl'  es 
ist keine permissive Bedeutung  involviert: 
(49)  Uyan  -dlr -ma  -~  fukara-yl. 
aufwach-KAUS-NEG-IMP  arm  -AKK 
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!'Wecke  den  Armen  (Bedauernswerten)  nicht.  !I  (lfvI: 19) 
(50)  B~z-e  kuzu-lar-~ 
wir.,-DAT  Lamm-PL  -ABS(idfO) 
ye-dir  ~t  -me~den 
ess-KAUS-KAUS-NEG-ABL 
"I  d"  1  7  o  - ur  -mez  - .er. 
sterb-KAUS-NEG:AOR-3PL 
"Bevor  sie uns  nicht Lamm  zu  essen  gegeben  haben,  töten 
sie uns  nicht."  (IM:349) 
Hier wird  also die Verursachungskomponente  verneint:  D  ne-
gierte Kausativform bedeutet "nicht vera,nlassen  aufzuwachen", 
nicht etwa "veranlassen,  nicht aufzuwachenli;  entsprechend 
"nicht töten",  nicht etwa "veranlassen,  da,ß  nicht stirbt/ver-
hindern,  daß  stirbtlt .. 
Weiter  unterscheiden  sich  lexikalisches  und  diathetisches 
Kausativ  im  Hinblick  auf die Obligatorietät des  !1causee";  Bei 
ersterem muß  er,genannt werden  (falls er nicht aus ,dem  Kontext 
bekannt ist), bei  letzterem ist es oft möglich,  den  "causee
ll
, 
nicht  auszudrücken  ..  Da9  sei hier kurz  durch  die Beispiele  (51) 
und  '(52)  illustr  t;  in  Kap ..  5.1  ..  wird  ausführlicher  auf die 
Möglichkeit,  den  Ilcausee"  nicht  zu nennen,  eingegangen.' 
(51)  (i)  Memed-~  bir köylü-yü  dur  -dur  -du  .,.~  .. 
ASS (Subj) ein BQuer-AKK  stehenbleib-KAUS-PRÄT-3SG 
"Memed  h  t  einen Bauern  an,,"  '  '~(IM;373) 
H  handelt es sich bei der  Kausativform  um  lexikalisches  Kau-
sativ,  entsprechend  muß  ein "causee"  genannt werden,  es  sei 
denn,  er ist aus  dem  Kontext  bekannt  und  könnte  auch  durch  ein 
Pronomen  vertreten  sein,  vgl.  «51)(ii): 
(51)(ii)Ali-~  at  -ln  ba, -ln  -1  tut -up 
ABS(Subj)  Pferd-GEN  Kopf-POSS3SG-AKK  fass-und 
dur  -dur -du  -~ 
stehenbleib-KAUS-PRÄT  .... 3SG 
!lAli  faßte  das Pferd  am  Kopf  (den  Kopf  des Pferdes) 
und  hielt  (es)  an.1f  (IM:380) 
(52)(i)  und  (ii)  zeigen,  wie bei diathetischem Kausativ der 
7 
Nur  die  zweite kausative  Verbform dieses Satzes ist hier 
relevant  .. 47 
"causee" wahlweise. ausgedrückt  oder weggelassen  sein kann,  weg-
gelassen  auch  dann,  wenn  er nicht  aus  dem  Kontext  bekannt  ist 
wie  in (ii)  .. 
(52)  (i)  0  gavur 
DEM  gottlos 
Abdi-0  yap -tir -ml~-0 
ABS(SUbj)  mach-KAUS-QUOT-3SG 
on  -lar-a  bun-u 
PRON3-PL  -DAT  DEM-AKK 
"Dieser gottlose Abdi  hat sie das· machen  lassen." 
. (IM:155) 
var  -lr ~sak  yakl  -0  (ii)  Köy  -e 
Dorf-DAT  ang-AOR-KOND:1PL  Pflaster-ABS(idfO) 
yap-tlr -lr -lm  el  -ler-in-e 
mach-KAUS-AOR-1SG  Hand-PL  -POSS2SG-DAT 
"Falls wir  ins  Dorf  gelangen,  lasse ich Pflaster für 
deine  Hände  machen,,"  (IM:232) 
Auch  in  den  Fällen,  in denen  zweites  Kausativ~uffix auf 
das  erste folgt  (oft als  doppeltes  Kausativ bezeichnet),  zeigt 
slch der Unterschied  isches vs.  diathetisches Kausativ. 
Das  Kau  ivsuffix leistet nämlich  verschiedenes,  je 
nachdem,  ob  die  Kausativform,  an  die es tritt,  lexikalisch oder 
diathe  sch  verstanden werden  muß.  Im  ersten Fall  drUckt  es  auf 
jeden Fall  das  Veranlassen  der  (lexikalischen)  Kausativhandlung 
aus;  im  zweiten Fall  k a  n n  es  eine  te Veranlassung  aus-
drUcken,  aber  auch  einfach eine Ausdrucksverstärkung der  ersten 
Veranlassung  darstellen. 
Daß  das  zweite  Kaus  ivsuffix  an  einer diathetischen Kausa-
tivform einen  anderen Stellenwert hat  als  an  einer  lexikal 
schen,  wird  sehr deutlich  in  folgender  Art  von  Beisp  len: 
(53)  Mum  -lar-l  sön  -dür  -me -di  -m  ,ama 
Kerze-PL  -AKK  verlösch-KAUS-NEG-P  sondern 
sön  -dür -t  -tü  -m  • 
ver  I ösch-KAUS"'KAYS-P  ~ÄT-1SG' 
"Ich  löschte die Kerzen nicht  aus,  sondern  ich  ließ  (je-
mand)slie  auslöschen."  (I) 
(54) -*Mehmed-(22  . Ali-yi  c;alls -tlr -ma -dl  -(22.,  ama 
(Subj)  AKK  arbeit-KAUS-NEG-PRÄT-3SG  sondern 
l~ -tlr -t  -tl  -0 
arbeit-KAUS-KAUS-PRÄT-3SG 
(HMehmed  veranlaßte Ali  n  ,zu  iten~  aber  er veran-
(I)  laßte,  ihn  arbeiten  zu  lassen"lt) 
In  (53)  besteht ein prinzip 
deutung  der  einfach kaus 
Unterschied  zwischen  der  Be-
ten  und  der  Bedeutuilg  d'3r  doppelt kausativierten  Verbfor~;  deshalb ist d  Negation  der·  ersten 
mit  der  Affirmation  der  zweiten  kompatibel.-In  (54)  entsteht, 
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ob0ohldie  formalen  Verhältnisse d 
ein Widerspruch. 
gleiehen  sind wie  in. (53), 
i-\ap ..  6 ..  befaßt sich ausführlich mit  der Kausativierung  vOll-
Kausativformen.  Hier  ging es)ediglich darum,  dies. als weiteren 
Bereich  zU  nennen,  in  dem  der Unterschiedlexikalisch,vs.  dia-
thetisch  zum  Tragen  kommt  .. 
4 .. 1.2  ..  Der  Unterschied "lexikallsch"  vs.  "diathetisch"  in 
Relation  zum  nicht-kausativen Verbstamm 
Man  kann  nicht,  wie  Babbys  Darstellung  (1981: 13f)  er-
scheinen  läßt,  e~neTrenrlUng vornehmen  in Verben,  die mit  dem 
Kausativmorphem  versehen  lexikalisch kausativ  ~ind,  und  solche, 
bei  d~nen mit dem  Kaus;ativmorphem diathetische Kausativität 
ausgedrückt wird.  Man9hmal  sind  für  di~  gleich~ Kausativform . 
beide Interpretationenmögli9h. 
Underhill  (1976:146f)  weist  ausdrücklich  dan:mf  hin,  daß 
ein und  diesseibe Kausativform  verschieden  interpretiert werden· 
kann;  er~eigt das  am  Beispiel  des  Verbs  ak,...lt  ... mak  "fließ-KAUS-
INF": 
HIt is  important to  remember,  however,  tha.t  akltmak  does 
not  simply  lIlean  'pour';  it iS,  instead,  the causative of 
akmak  andmay be used  in  any-ofthe senses  which  the 
causative  capable:  sometime;s  'pour i ,  sometimes  the more 
li  t.eral  1 make flow',  sometimes  I let flow'  .~]  dep.ending 
on  thecontext  .. " .. "  . 
(55)  - (57)  sind Beispiele dafür,  daß  die gleiche Verpform  so-
wohl  lexikalisches  als auch  diathetischesKc:msativ repräsentie-
ren  kann  .. 
(55)( i)  Ka9  ... lr  -dlk  • 
entweich-KAUS-PRÄT:1PL 
"Wir  haben  ihn  entwischen  lassen."  (IM: 143) 
(i1) . Nifjanll-n  . -l  ka9  -lr  -0  gel  ;..,0 
Verlobte-POSS2SG-AKK  enhveich-KAUS-IMP  komm  .... IMP 
"Entführe deine Verlobte und  komm."  (IM: 83) 
In  (55)(i)  liegt permissives  (damit eher  diathetisches  Kausa":'" 
tiv) vor;  in (i:jJ hat die gleiche kausative Verbform  lexikalischen 
status mit der  Bedeutung "entführen". 
Auch.ein  so  deutlich  lexikalisches Kallsativverb  wie  öldür-
"töten"  kann  dennoch  mit  der Bedeutung  !I sterben  lassen'.'  vorkom-
men: (56)  Sen  klZ  -ln  -~  öl  -dür -mek 
du  Tochter-POSS2SG-AKK  sterb-KAUS-INF 





IIWillst  du  deine Tochter  sterben  lassen?"  (IM: 157) 
(Der  Kontext  verbietet die Interpretation "Willst du  deine 
Tochter  töten?") 
Selbst eine  Kausativform wie  kaldlr- "heben"  von  kalk-
"sich erheben",  bei  der  schon  die Unregelmäßigkeit  der  Form 
~uf  j~den Fall  lexikalische Bedeutung  erwarten ließ~, kann  auch 
mit diathetisch kausativer Bedeutung  gebraucht  werden: 
(57)  (i)  Kadln-l  kol-lar-ln  -dan  tut -tu  -lar 
Frau  -AKK  Arm-PL  -POSS3SG-ABL  fass-PRÄT-3PL 
kaldlr  -dl  -lar. 
sich  erheb:KAUS-PRÄT-3PL 
~'Sie  faßten  die  Frau bei  den  Armen  und  richteten  sie 
auf  .. "  (IM:34) 
(ii)  Milli  E~itim Müfetti~i-~  slnlf -a 
Schulrat  -ABS(Subj)  Klasse-DAT 
gir  -di  -~  ,ögretmen-~  ögrenci-ler-i 
betret-PRÄT-3SG  Lehrer  -ABS(Subj)  Schüler-PL  -AKK 
kaldlr  -dl  -0 
sicherheb:KAUS  -PRÄT-3SG  (I) 
"Der  Schulrat betrat die  Klasse,  der  Lehrer  ließ die 
Schüler aufstehen." 
In(i)  liegt  lexikalisches,  in  (ii)  diathetisches Kausativ vor. 
An  dieser Stelle soll die  Situation  im  Türkischen,  wo,  wie 
gezeigt,  "one-event"  bzw.  manipulative  Kausation  und  "two-event" 
bzw.  direktive  Kausation  formal  nicht unterschieden  werden  und 
daher  in  manchen  Fällen  eine Ambiguität  der  Kausativform  vor-
liegt,  kurz  der  Situation  in  einer Sprache,  die beide  Arten  von 
Kausativ  formal  unterscheidet,  nämlich Japanisch,  gegenüber  ge-
stellt werden  .. 
Matsubara  (1984: 31f)  zeigt,  daß  im  Japanischen  die Wahl  der 
lexikalischen Kausativform einerseits  und  der  produktiven  an-
dererseits  durch  ganz  bestimmte  Faktoren~  genauer,  durch  Merk-
male  der  "causee"-NP,  gesteuert wird;  diese  sind "Menschlich-
keit",  "Selbstveränderbarkeit",  "KontrOlle",  "Volition"  ..  Kurz 
gesagt,  wenn  beim  "causee"  eines dieser Merkmale  vorliegt,  wird 
die  produktive  Kausativform  gewählt,  andernfalls  di~ lexikali-
sche  .. 
In gewissem  Sinn  spielen  nun  diese Merkmale  auch  im  Türki-50 
sehen  eine Rolle,  al 
steuern~ sondern  in 
punkte bieten  fUr  d 
kalisehe oder  als di 
i  nicht  SOA  daß  sie eine Variation 
Art  und  Weise,  daß  sie gewisse Anhalts-
Interpretation der  Kausativform  als lexi-
tische  ..  Das  soll  mithilfe  der  folgen-' 
den Beisp  le demonstr  t  werden: 
(58)  (i)  <;eket-in 
Jacke-POSS 
-den de  bir' 
Tasche-POSS3SG~ABL auch  ein 
defter-~  ~~k  -ar  -dl  -~  • 
Heft  -ABSCidfO)  herauskomm-KAUS-PRÄT-3SG 
"Er  zog  auch  ein Heft  aus  seiner Jackentache"II(IM:56) 
-dan~lk  .  -ar  -dl  -~  •  (ii)  At  -l 
Pferd-AKK 
"Er  holte 
herauskomm-KAUS-PRÄT-3SG 
aus  dem Stall  .. !!  '  (TS) 
(iii) . <;ocug-u 
Kind  -AKK 
"Er  hol 
"Er  ließ 
-den  9lk  -ar  -dl  -~.  ~ 
herauskomm-KAUS-PRÄT  .... 3SG 
aus  dem  Haus  .. 11 
Kind  aus  dem  Haus  kommen.,11  (I) 
In Satz (i)  und  (ii)  der  "causee"  jeweils  nicht "menschlich,. 
und  damit  scheidet  M6g1ichkeit  aus,  die Kausativform dia-
thetisch  zu  interpret  •  In (ii1),  bei  dem  menschlichen 
"causee",  si.nd  Mögli.chkeiten  offen;  hier wäre  aus  dem 
Kontext  Information  nötig_ilber Kgntrolle und/oder Volition auf 
seiten ,des  "causee". 
In  (59)  ist der"  menschlich: 
(59)  Hab;e-~  kalk  -mak  iste-di  -~  .. 
ABS(Subj)  sich erheb-INF  woll-PRÄT-i-3SG 
Memed-~  el  -in  -'-den  tut -tu  -~  ,geri 
(Subj)  Hand_POSS3SG-ABL  fass-PRÄT-3SG  wieder 
otur 
sich 
-t  -tu  .... ~  • 
RÄT-3.5G 
'iHat~e woll  stehen  ..  Memed  faßte sie an  der Hand und 
setzte s  zurUc;:k .. "  (IM:85) 
Hier  ist d  allpche Interpretation der Kausativform 
dert;  es ist deutlich,  daß  der "causee"  keine Volition  hat  ( 
will  d  en  etzte. Bewe.gung  ausführen),  es  liegt  auch 
keine  Kontrolle  dem  "causee"  v6r,  was  sich daran  ,  daß 
er  physisch  manipuliert  ~ird. 
Im  Ubrigen  9  t  es  auch  im  Japani~chen Ambiguität  von  Kau-
sativformen:  Matsubara  (ebd.:35)  bemerkt  ~ auf Shibatahi (  7  ) 
verweisend - ,  daß nicht zu jedem Verb  neben  der produktiv  1-
deten  Kausativform eine  lexikalische existiert;  dann  muß  n6t 
genfalls d  produktiv gebildete Form  eingesetzt werden  und 51 
eine  lexikalische Interpretation bekommen. 
Babby  erwähnt  den  Unterschied "lexikalisch"  vs.  "d:' 
tischlt  (in seiner Terminologie "transitiv" vs.  "kaus  )  nur 
i  Kausativformen  von  intransitiven Verben;  aber er  kann  auch 
dort  zum  Tragen  kommen,  wo  ein transitives Verb  die Aus 
form  ist  ..  (Und auch  dort  kann  ein und dasselbe Verb  je nach  Kon-
text  beide Interpretationen  haben.,) 
(60)  (i)Hat~e-0  ana  -Sln  -a 
ABS(Subj)  Mutter-POSS3SG-DAT 




"Hat~e stellte ihrer Mutter  Iraz vor,,"  . (IM: 226) 
(ii)  Hat~e-nin ana  -Sl  -0 
GEN  Mutter-POSS3SG-ABS(Subj) 
tan1-d1  -0  .. 
kenn-PRÄT-3SG 
"Hab:;es  Mutter  kannte Iraz  .. " 
Iraz-1 
AKK 
Die  Kausativform  des  transitiven Verbs ~- "kennen"  muß  h 
als  lexikalisches  Kausativ  verstanden  werden; 
sich einen  Kontext  vorzustellen,  in  dem  sie 
Interpretation  bekäme. 
es ist schwer, 
ne  diatheti 
Ein  weiteres Beispiel  für  ein  lexikalisches  Kaus  iv  von 
einem  transitiven  Verb,  dabei  gleichzeitig eine unregelmäßi 
Kaus  iVform,  die  trotzdem  auch  ~ine diathetische  I 
tion  erfahren  kann,  ist göster-"zeigen"  gegenüber 
(61)  (i)  Ben-0  ~ocuk-lar-1m  -a  bu  .filmi 
"sehen": 
ich-ABS(Subj)  Kind  -PL  -POSS1SG-DAT  DEM  Film:AKK 
g6ster  -m  -iyor -um  • 
seh:KAUS-NEG-PROGR-1SG 
"Ich  zeige  meinen  Kindern  diesen Film nicht." 
"Ich  lasse meine  Kinder  diesen  Film nicht  sehen  .. !!  (I) 
(ii)  ~ocuk~lar-1m  -0  bu  filmi 
Kind  -PL  -POSS1SG-ABS(Subj)  DEM  Film:AKK 
gör-rn  -üyor -lar. 
seh-NEG-PROGR-3PL 
tlMeine  Kinder  sehen  diesen  Film  nicht  .. !! 
Man  kann  die Ambiguität,  die  in  (61)(i)  vorliegt,  vermeiden, 
indem  man  die Kausativform  göst~r- mit  einem 
versieht,  siehe  (61)(iii): ( iii)  Ben-0  ~ocuk-lar-lm 
ich-ABS(Subj)  Kind  -PL 
göster  . -t  -m  -iyor -um 
seh:KAUS-KAUS-NEG-PROGR-1SG 
-a  bu  filmi 
lSG-DAT  DEM  Film:AKK 
52 
!lIeh  lasse nicht zu,daß meine  Kinder  diesen Film 
sehen."  (I) 
Allerdings wäre  hier  auch  die Interpretation IInicht 
senn  möglich. 
Ebenfalls  nicht diathetisch  zu  verstehen  sind die 
Kausativformen  tr 
(62)  (i)·anla 
versteh-
tiver Verben: 
anla  -t 
teh-KAUS-
l! er  1 är  e n  fI 
(ii) bil -dir  bil 




Auf  die.se wird  in  Kap.  4 .. 2.2,,·noch  einmal  eingegangen,  da  man 
bei  ihnen die Frage  stellen muß.,  <;)b  s  ,noch "kausativ" 
zu  nennen sind. 
alische bzw.  diathetische Interpretation 
~regelmäßig gebildeten - Kausativform eines 
je nach  K6n  ,  zeigen die Beispiele unter  (63). 
(63)  (i)  Dil  -in  ~ek  -ti  ~ler.  So~uk 
Zunge-POSS3SG-AKK  herauszieh-PRÄT-3PL  kalt 
su  -0 . 
Wasser-ABS( 
i~  ~ir  -di  -ler. 
)  trink-KAUS-PRÄT-3PL· 
gleichen 
. Verbs, . 
.IISie  zogen  ihm  die Zunge 
tes Wasser  ein  .. !! 
aus.  Sie flößten  ihm kal-
(IM:213) 
(ii)  Adam-0  ~o<:ug-a  süt-0 
Mann-ABS(Subj)  Kind  -DAT  Milch-ABS(idfO) 
i~  -ir  -di  -0 
trink-KAUS-PRÄT-3SG 
"Der  Mann  ließ das  Kind  Milch  trinken."  (D: 41) 
(i)  erla1.,lbt  nur  die  lexi'kalische Interpretation.  In  (ii)  1 
die diatheti  nahe;  ~n einem  entsprechende~ Kontext  könnte 
natürlich auch hdie  Bedeutung "einflößenIl  gegeben  sein  .. 
Es  ist zwar  selten,  daß  Kausativformen  transitiver Ver-
ben  lexikalische  K~3.Usati  vi  t  ausdrücken  ~  aber es  ist,  wie  ge-
zeigt wurde,  möglich.  Und  es  ist, zwar  oft der Fall,  daß  bei  in-
transitiven Bewegungsverben 
standen werden  muß,  während 
Kau  ivform diathetisch ver-
i  den  übrigen  jntransitiven 53 
Verben  lexikali  Kausativie~ung si,  aber  wie  gezeigt 
wurde,  gibt es  aus  beiden Bereichen  auch  Kaus  iVformen,  die 
auch  die  jeweils  andere Interpretation erlauben. 
4.1.3.  Ein  pragmatischer Aspekt 
Hier  soll  erw~hnt werden,  daß  es  denz  dafür  gibt,  daß  das 
diathetische KauS  iv in  der  gesprochenen  b~w.  im  Dialog 
~ine weitaus  wichtigere Rolle spielt als  in  der  geschriebenen 
Sprache bzw"  ,in  n  ialogischen(  z .. B  ..  berichtenden). Texten" 
Zun~chst  gt sich,  daß  Kausativformen  in  der  gesprochenen 
Sprache knapp  doppelt  so  h~ufig sind wie in  geschriebenen 
Sprache  (siehe Pierces  H~ufigkeitsz~hlungen von  Affixen  im  Tür-
kischen,  für  gesprochene Sprache Pierce 1961,  für geschriebene 
Sprache Pierce  62) .. 
Wegen  unerwarteten Unterschieds  wurden  meine Bei-
Roman  Ince Memed  von  mir  darauf  hin  unter- spiels~tze aus 
sucht,  ob  s 
,  8 
aus  den  Dialogen  oder  aus  dem  berichtenden Text 
stammen  und  was  sich dabei  über die Ver  ilung von  lexikalischen 
und  diathetischen  Kausativ-Verben ergibt.  Berücksichtigung 
des  quantitat  Verh~ltniss~s Dialog  : 
sich eine Proport  die der  aus  Pierces  H 
entspricht:  Im  Dialog waren  Kausativformen 
ichtender Text  ~rgab 
igkeitsz~hlungen 
app.doppelt  so  häu-
fig  wie  im  übri  Text.  Dabei  waren  lexik  isch  zu  interpretie-




waren  im  Dia-
müssen  unter 
tisch  zu  int 
log  etwa 
ierenden  Kausativformen 
bis fünfmal  so  häufig.  0 
dem  Vorbehalt 
nicht  jede 
und  daß  das 
schätzt war, 
'sagen 'kann:  D 
ehen  werden,  daß  in meiner  sp  Isammlung 
Ine Kausativform des  amten  Romans  erfaßt war 
s  Dialog: übriger Text  lediglich  abge~ 
die Ergebnisse  sind de.utl  genug,  damit  man 
sehen  Kausativformen  haben,  anders  als 
die  lexikalischen,  im  Dialog  eine besondere Prominenz. 
Diese Fests  llung  l~ßt den  Schluß  zu;  daß  die bei Pierce 
festgestelltegr6ßere Häufigkeit  von  Ka~sativformen in  der  ge-
8  Natürlich ist gesprochene Sprache nicht 
und  geschriebene Sprache ist nicht  identi 
Text;  aber  Di  oge  machen  den  entscheiden 
ner  Sprache  aus,  und  berichtende Texte 
geschriebener  Sprache,  sodaß  eine gewisse 
steht  .. 





sprochenen Sprache  auf h5herer Frequenz diathetischer  Kausative 
(in  der  gesprochenen  Sprache)  beruht. 
Zur  Erkl~rung dieser Erscheinung  kann  hier  nur  eine Mutmas-
surig  ausgesprochen  werden: 
In  nicht~dialogischem Text  scheint  sich  das  Interesse eher 
darauf  zu konzentrieren:  Was  passiert?,'  im 'Dialog darüber  hinaus 
darauf:  Wer  ist  b~teiligt? Das  diathetische Kausativ erlaubt 
nun,  einen  zus~tzlichen Beteiligten  (an  eine~ prinzipiell glei-
.  ,  . 
ehen  Vorgang)  auszudrücken.  (Bei  lexikalischem Kausativ  liegt 
-
ein prinzipiell  andere~ Vorgang  vor.)  Damit  kommt  das  diatheti-
sche Kausativ einem Interesse  des  Dialogs  entgegen. 
Es  sei darauf  verwiesen,  daß  das  Passiv,  das  es  ~rlaubt, 
einen Beteiligten weniger  auszudrücken,  in  der  geschriebenen 
Sprache weitaus  h~ufigerist als  in der  gesprochenen  (vgl. Pierce 
.  . 
1961  und  1962).  Diese  Tatsache  würde  die  B~hauptung,  in  nicht-
dialogischem Text  konzentriere  sich das  Interesse weniger  auf 
die Beteiligten als  auf  das,  was  passiert,  unterstützen. 
4 .. 2.  K au s  a  t  i  vf 0  r  m en  mit  ab ne h  m end  e  r 
Kausat~v-Bedeutung 
Es  gibt eine Reihe  von  Verben,  die  zwar  Kausativmorphologie 
aufweisen,  bei  denen  man  jedoch  nicht  mehr  unbedingt  von Kausa-
tivierung sprechen  kann.  Auf  solche wird  im  folgenden  eingegan-
gen. 
4.2.1  ..  Gleiche  Komplexit~t von  Kausativ- und  Nicht-Kausativ-
Form 
Hier  geht  es  um  Verben  mit  dem  Kausatj:vsuffix,  die  zwar 
nicht-kausative  Entsprechungen  haben,  denen  sie in  einem  Bedeu-
tungsverh~ltnis gegenüberstehen,  wie  man  es  bei  lexikalischen 
Kausativformen  findet;  jedoch  si~d diese  Entsprechungen  eben-
falls morphologisch  komplex. (Comrie  (1981:161)  erw~hnt die  M6g-
lichkeit solCher  morphologischer  Verh~ltnisse und  führt  Beispie~ 
le  aus  dem  Swahili  an  .. )  Es  liegt also  nicht ein  Verh~l  tnis  "mor"'; 
phologisch einfaches nicht-kausatives  Verb"  vs. lJlexikalisches 
Kausativ-Verb  (mit  Kausativsuffix)"  vor,  sondern" ein  Verh~l  tnis 
"morphologisch-komplexes  nicht-kausatives  Verb"  vs.  "lexikali,.... 
sches.Kausativ-Verb  (mit  Kausativsuffix)". 55 
Bei  dem  Formativ,  der  am  nt-kausativen Verb  dieser Paare 
erscheint,  handelt  es  sich meist  um  das  Reflexivsuffix -in, 
1  lieh  auch  um  das Passivsuffix  beides  Mo~pheme, die 
nicht  nur  lexivierung bzw.  Passivierung  ausdrUcken,  sondern 
auch  derivation  e  Funktion  Ubernehmen,  indem  von  transiti-
ven  Verben  intransit  bilden;  das  gilt besonders  fUr  das  Re-
flexivsuffix  .. 
Unter  (64)  sind ein  i  Bei  iel~aare aUfgefUhrt.  (Zur  Ver-
tlichung  sind Reflexiv- bzw.  Passivsu~fix und  Kausativsuffix 
j  ls abgetrennt,  obwohl  man  dem,  was  dann  als stamm  Ubrig-
bleibt,  keine Bedeutung  zuweisen  kann.) 
(64)  (i)  al 
"irren(itr), betrogen 
werden" 




)  ögre-n 
REFL 
"lernen" 
(iv)  tUke-n 
1 
"aus  ,  verbraucht 
werden" 
(v)  dag-ll 
PASS 
IIsich  aUflösen,  in  Un":'" 
ordnung  geraten" 
(vi)  kurt-ul 
PASS 
!I  ttet werden" 
KAUS 


















Das  Bedeutungsverhfiltnls,  das  hier vorl  t, entspricht  zum Teil 
ziemlich genau dem Bedeutungsverhäl tnis bei Paaren "einfaches Verb"-
"lexikalisches Kausat  ,  wie ein  Vergleich mit  den Beispie-
len  unter  (65)  zeigt: 





I!  enden" 
aCl  -t 
schmerz(itr)-KAUS 




9  Wäh~end es  sich bei  len  anderen  um  intransitiv/transitiv-
Paare handelt,  liegt h  ein Paar  transitiv/ditrans  iv vor. (iii)  dol 
vollwerd· 
1!vollwerden" 




Hier  sei  noch  einmal  an  die  V7rbpaare erinnert,  die  zwar  ein 
teilweise entsprecheneies  Bedelltun.gsverhäl tnis,  aber  die umge-
kehrte Ahleitung$riChtung  <;l.ufWelsen  (bei  denen  also das  transi-
tive Verb  morphologisch  einfach,  das  intransitive morpholog:Lpch 
komplex  ist,  siehe Kap ..  3 .. 6 .. )  und bei  den~n nicht mehr  von  !!kau-
sativ"  gesprochenwureie,besonders,  weil  die morphplogisch  kom-
plexe Verbform  gleicbzeit  P<;l.spivfqrmder  morpnologisch  ein-
.  , 
fachen  ist  ..  DieVerbpaareunter  (64)  nehmen  eine Mittelstellung 
ein  zwischen jenen  und  solchen  wie  clenen unter  (65)"  Das  Kausa-
tivsuff  zeigt hier Transitivität und auch  n9chk<;l.usativische 
Becleutul.1g  an,abe;r  strenggenommenhat es.nic;btffiehr kausativie-
re.ndefunktion ,wie  auch  bei dener'ltspreC;henderRefle:x;i  v,,"": 
'-",  ""  _.-:  'i  ,"  '- ,  .  "  ",  _  _  . 
bzw  ..  Paspivformen  eias  Suffix hauptsächlicb Intranpitivitä,t aus  .... 
drÜCkt. 
Solche Kausativfo+,men,  zuden~h es  lediglich ein ebenf  ls 
abgeleitetes nicht-kausatives  Ver'9  gibt,  sind übrigens  <;l.ucQ  un-
.  . 
ter den  mit -le-abgeleiteten denominalen  Verben  (vgl  ..  Kpp..  3 .. ) 
recht häufig,  unter  (66)  einige f3eispiele: 




hell,  kl 
. (ii1,)  siYßh  ,.,.. 




"SChmutzig  werden" 
aydln";la.-n 
REF'L 















4.2  •  Kausativformen  ohne Implikation der Bedeutung dei 
einfachen  Verbs 
Einen weiteren BereiCh,  in  dem  zwar  Kausativmorphologie er-
scheint,  aber  nicht mehr  unbedingt  von Kausativierung  gesprochen 
werden  kann,  konstit~ieren die - allerdings nicht  sehr  zahlrei-
chen  _  Verben,  bei  denen  man  vori  IIloss  of  implicativeness"  (Gi..., 
v6n  1976:329f)  sprechen  kann. 
Giv6n  weist darauf  hin,  daß bei  lexik  ischer Kausativierung 
Bedeutungsimplikationen  des  einfachen  Verbs  verloren  gehen 57 
kBnnen,  bzw.  daß  die Bedeutung  der  Kausativform nicht  notwendig 
die Bedeutung  des  einfachen  Verbs  impliziert~  Die  Kausativform 
drückt  dann  nicht  mehr  "Veranlassen der  einfachen Verbalhand-
lung"  aus,  sondern  "versuchen,  die  einfache Verbalhandlung  zu 
veranlassen".  Er  stellt fest  (auf Cooper1975  verweisend),  eine 
solche  Bedeutungsv~r~nderung sei nur  mBglich, 
t' •••  when  the  object of  causation is  a  human  agent,  i.e.,one 
capable  of  choice or  CONTROL.  [ •••  ]  when  the object of  cau-
sation is non-agentive  the  implicative  force of  tcause]  re-
mains."  (ebd  .. : 330) 
(67)  und  (68)  sind Beispiele  fUr  Kausativformen,  die  nicht 
mehr  die Bedeutung  des  einfachen Verbs,  auf  das  sie  zurückgehen, 
implizieren: 
(67)  Netice  -ler-i  baba  -m  -a  bil -dir -di  -m  , 
Ergebnis-PL  -AKK  Vater-POSS1SG-DAT  wiss-KAUS-PRÄT-1S~ 
Buna  ragmen  bil -me -di  -0 
trotzdem  wiss-NEG-PRÄT-3SG 
"Ich.teilte meinem  Vater  die Ergebnisse mit.  Trotzdem  wußte 
er  sie nicht  .. "  (I) 
(68)  Mesele  -yi 
Angelegenheit-AKK 
müdUr  ~e  anla  -t  -t~  -m  , 
Direktor-DAT  versteh-KAUS-PRÄT-1SG 
fakat  anla  -ma -di  -0 
aber  versteh-NEG-PRÄT-3SG 
"Ich erklärte dem  Direktor  die Angelegenheit,  aber  er ver-
stand  (sie)  nicht.  11  (I) 
bildir;.. "mitteilen" ist zwar  die Kausativform  von bil- "wissen", 
aber  es ist nicht  mehr  mBglich,  zu  paraphrasieren:  "veranlassen, 
.  .  . 
daß  weiß";  wie  (67)  zeigt,  ist ja die Kausativform  kompatibel 
mit  der  negierten  einfachen  Form  ..  Entsprechendes gilt für  anlat-
"erklären"  gegenüber  anla..;.  "verstehen"  ..  Die bei Givon  genannte 
Bedingung,  daß  es  sich beim  "causee"  ("object  of  causation")  um 
ein menschliches  Agens  handeln  muß,  ist hier erfüllt. 
Wenn  der  "causee"  belebt ist, tritt ein  solcher Implikations-
verlust nicht ein  .. 
Auch  bei  einem belebten,  jedoch  nicht-agentiven  "causee" 
bleibt die Implikation bestehen,  siehe  (69): 
(69) ~  Karl  -Sln  -i  yat19  ':"'tu"  -dl  -0  ,fakat 
Ehefrau-POSS3SG'-AKK  sich  beruhig-KAUS-PRÄT-3SG  aber 
o  -0  yat19  -ma -dl  -0 
PRON3-ABS (Subj)  sich  beruhig-NEG-PRÄT-3SG 
(IIEr  beruhigte seine Frau,  aber  sie beruhigte sich  nicht.") 
(I) Das  Subjekt  zum  einfachen Verb 
Objekt  zum  kau.sativen Verp 
"sich beruhigen",  das  ja 
10  . 
Ifberuhigen"ist,  ist zwar 
menschlich,  aber  k  Agens,  sondern'  ein "experiencer",  von 
daher  ist eS  fol  ichtig,  daß  xatI,tIr~ xatl~~impliz  ,wie 
der  Widerspnlch in  (6.9)  zeigt. 
4.2.3.  Kausativfot~en mit  idiom~tischer Bedeutung 
Bei;;onders Kissling{lQJ30: 238)  we  t  darauf hin,  daß  bei Kau-
s  ivfo,rmen  unregelmäßige Bedelltungen  vorliegep können,  und  auch 
Lewis'  ('1967: 144)  merkt an ,daß d  Bedeutung  Kausati  vform 
nicht  imme!:'  auf  Bede.lltung  einfachen Verbsupd  d  Bedeu-
tung des KaUSi?-tivmorphems  zurückgefÜhrt .werclen  kann  ..  Als  Bei  .... 
spielefürkatJs  ive Verben,  die neben der  regelmäßigen  eine 
idioma.tische 13edetitung  haben  könn~h,führter an: 





',10  sen,  beachten'!  ...• 
(ii)  ko,  ....  l<O~  .... tur  ..  -
renn  rehn  .... KAUS 
"rennen"  '''rennen  lassen";  tI  Panik  herumrennen" 
CL: 144) 
deriqj,omatischen Be(jeutung  1<;.s"nn  das  Verb dann  eine ab-
weichende P·art  ipantenzahl  apen,  und  damit  verbunden  eine 
weidhencle  Enkodierung derselben:  "nehmen  lassen" hat 
set dem  Subjekt  C=:lIcausator
tl
)  Objekt  im  Akku~.a1:iv bzwl"  Abso-
lutiv und  den "causeeu lm  Dativ;  "beachten!!  .. hat  außer  dem 
Subjekt  t  im  D'ativ  .. 
Weitere  die  folgE1nderfSat~paare: 
, (71)  (i)  Siz-e  tavuk  .... 0  kes  -tir -ip 
. ==(S) (i)  ihr-DAT Huhn ... ABS (idfO)  abschneid  ... 1  schlacht-KAUS-und 
Cii) 
pi,  -ir-t'  ~ti  -fu  .. 
kocb(itr)-KAUS-KAUS-PRÄT~lSG 
"Ich habe  für  euch  ein Huhn  schlachten  und  kochen las-
sen  .. ." 
Arna  on  -un  oe  yap -:-acag-I  -!2>  ...;hi~ 
aber. PRON3-GEN  was  rnach':"'PUT  -POSS3SG-ABS(Subj)  absolut 
kes-tir-i],  -emez  .... di-!2> 
vermut  -PASS-IMPOSS:AOR-PRÄT-JSG 
!lAbet  man  konnte  üb~rhauptnichta})schätzen,  was  er  tun 
würde  (wörtl  .. :  sein Was-Tun-Werden  konnte  nicht  vermu-
tet werden).tI  (IM: 16.7) 
10  Mit  clieser Bedeutung' erscheint aldl.r- oft in  der  n  ierten 
Porm,  also aldIrma-"nicht beachEenn .. .. 
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In  (71)(i),  bei  kausativen  Bedeutung  von  kes  erscheint 
ein  direktes Objekt bzw.  ein Patiens  im  Absolutiv und  ein "cau-
see
l
'  im  0  iv;  in  (71)(ii), bei  idiomatischen Bedeutung  von 
kestir-,  hat das  Verb  nur  ein direktes Objekt,  das  hier 
der Passivierung als Subjekt erscheint. 
(72)(i)  Siz-e  nasll ayak-0  uy  -dur -ur -um? 
ihr-DAT  Fuß  -ABS(idfO)  pass-KAUS-AOR-1SG 
"Wie  soll ich mit  euch  mithalten  (wprtl  .. :  Wie  soll  ich 




90k  olay  -1 
t  viel  GesChehnis-PL  -ABS(idfü) 
e  Geschichten  erfanden  sie"tI 
uy-dur-du  -laI'" 
nd-PRÄT-3pL 
(IM:351) 
~- Ilpassen  zu"  erfordert  n  Dativ-Obj  t;  mit  seiner Kausativ-
form  (72)(i)  "machen,· daß  dazu  paßt"  erscheint zusätzlich ein 
".causee"  im  Akkusati  v;,1!.Ydur- "erfinden"  dagegen  hat  nur  ein  Ak-
kusativ-Objekt  .. 
4.2,,4.  "leeres"  Kausativmorphem 
Banguoglu  (1974:414)  erwähnt,  daß  das  Kausativmorphem  auch 
als  "leere Endung"  auftreten kann;  damit ,meint  er,  daß  sich die 
Bedeutung  des  Verbalstamms bei Suffigierung mit  dem  Kausativsuf-
fix nicht  ändert. 
Als Beispiel  führt  er  "zumachen,  schließen  (und 
le üpertragene Bedeutungen)"  an,  für  das  in  TS  "=kapa-"  angege-
ben  wird;  die Kausativform hat  also die  gleiche Bedeutung wie 
das  einfache  Verb~ 
Ein we  Beispiel ist ban-,  ban-dlr,  die beide bedeuten 
U(etwas)(in  etwas)  eintauchenlI. 
Es  ist sicher kein Zufall,  daß  es  sich hier  um  Verben mit 
einer Bedeutung  handelt,  von  der  man  siCh  ohnehin vors  lIen 
k6nnte,  daß  sie durch  Kausativform eines  entsprechenden ein-
fachen  Verps  repräsentiert würde. 
So  ist z"B.  bit-ir- "beenden
ll
,  das  ja mit  kapa- uschließen" 
bedeutungsverwandt ist, die  Kaus~tivform zu  einem  Verb bit- "en-
den". 
Und  zu  ban- "eintauchen  in!!  tiert  fast  synonymes 
Verb  dal-dlr-,  die Kausativforrr:  von  da l- "einsinken in". 
Daß  das  Kaus  ivmorphem  die Bedeutung  des  Verbstammes,  an 
den  es  tt, nicht verändert,  kommt  auch  gelegentlich bei  der sogenannten  doppelten Kausativierung vor,  dazu  s 
4.3. Kausativierung  bei  denominalen 
Verben 
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Kap  ..  ~6. 
Zwar  hat das  Kausativmorphem bei  den  denominalen  Verben 
keine wesentlich  andere Funktion  als bei  den  Ubrigen  Verb~n.  Da 
erstere  jedoch  einen wichtigen Wirkungsbereich des Kausativ-
morphems,  besonders  in seiner derivationalen Funktion,  dC3:rstel-
len,  soll  ihnen  ein  Kapitel  ge~idmet werden. 
Von  nem  Nom~n oder  einem Adjektiv wird  mitte~s eines  De-
rivationssuf  meist ein  in  ansitives  Verb  gebildet,  und 
mit  dem  Kausativsuffix das  entsprechende  transitiv~,. bedeut~ngs­
mäßig  meipt  lexikalisch kausative Verb  ..  '  Drei  Bildungstypen  für 
denominale  Verden sollen hier unter diesem  Aspekt besproch 
werden. 
Zunächst  die. Ableitungenmithilfe  von  -~-.  Das  SUffix ist 
homonym  mi t  der  suffigierten Variante -le der Instrumental-Post-
position ~,  und  da  seine Bedeutung oft paraphrasiert·werden 
kann  mit "versehen mit,  versehen  sein mit",  brauchen beide-wohl 
nicht als verschiedene Suffixe aufgefaßt  zu  werden..  Das  deri-
vationale - e-wird  von  Lewis  (1967:227)  folgendeJ;maßen  charak-
terisiert: 
uThis  C  ..... 1  is the most  productive of  all verbal  suffixes. 
Theprecise rationship between the meanings  of  the basic 
substantive  and  thederived verb  is not  always  guessable  .. "· 
Das  Suffix tritt sowohl  an  Nomina  als  auch  an Adjektive  ..  An  die 
.so  gebildeten Verben  kann  t  das Reflexi  V'suffix -in-oder  das 
Reziproksuff  -i.i- treten;  das  Kausativrnorphem  kann  dann  ,(mit 
seinem Allomorph  -t~  an  die  Stämme  auf -le-treten,  und  auch 
(mit  dem  Allomorph  )  an  -.!!:.!l-Stämme  (aus -1,e- +.,.  )  und 
an  -~-Stämme (aus  - +  -i.i-).  Es  ist häufig der
7Fall,  daß 
nicht j  Ablei tungsstufe selbst als  Ver"):>  vorkommt;  darauf, 
braucht  nicht näher  ngegangen  zu  werden  .. 
Bei  einem Teil  der -le-Abl  tungen ,wirkt  das  Kausativsuffix 
diathetisch kausativie.rend.  Es  handelt sich  dabei  meist  um  Ab-
I  tungen  von  Nomina,  und  zwar  auffäll  oft von  solchen,  die 
Stoffe oder  Instrumente bezeichnen; . es liegt dann di§ Bedeutung 
"versehen mit  N,  bearbeiten mit  Nt!  vor;  die  Verben  sind  also 
transitiv und  agentivisch,  und bei  solchen  drUckt  die Kausativ-form  ja typischerweise diathetisches  Kausativ  aus.  Unter  (73) 
werden  einige Beispiele  fUr  diesen Fall  ahgefUhrt: 
( 7 '})  ( i)  azar -la- az;ar-la-t 
Tadel  KAUS 
'.' tade  In"  "tadeln  lassen" 
( ii)  cam  -la":'  cam-la-t 
Glas  KAUS 
"verglasen,  mit  Glas  "verglasen  lassen" 
versehen" 
(iii) cilt  -le- cilt-le-t 
Einband  KAUS 
"binden"  "binden  lassen" 
(iv)  <;:apa  -la- <;:apa~la-t 
Hacke  KAUS' 
"aufhacken"  "aufhacken  lassen" 
(v)  f1.r<;:a  -la- flr<;:a-la-t 
BUrste  KAUS 
"ausbürsten"  "ausbürsten  lassen" 
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Aber  auch  beieinLgen  von  Adjektiven  abgeleiteten Verben  liegt 
(mit  dem  Kausativsuffix)  diathetisches  Kausativ  vor,  siehe  (74): 








"saubermachen  lassen" 
yeni  ..... le-t 
KAUS 
"erneuern  lassen" 
Nicht  alle einfachen  -le~Ableitungen sind  transitiv;  es  - . 
gibt bei denen,  die ein  Nomen  als Basis  haben,  einige intransi-
ti  ve,  es  liegt dann die Bedeutung  !IN  bekommen,  N  annehmen"  vor  .. 
Von  denen,  die ein Adjektiv als Basis haben,  sind die meisten 
intransitiv,  mit  der  Bedeutung  "A  werden""  Die  Funktion  des 
Kausativsuffixes  ist bei  ersteren meist  diathetische  (siehe 
(75)),  bei  letzteren meist  lexikalische Kausativierung  (siehe 
(76)): 
(75)  (i)  ayaz -la- ayaz-la-t 
Kälte  KAUS 
"kalt werden,  im  Kalten  "kalt werden  lassen,  im  Kal-
warten"  ten  warten  lassen" 
fii)  ba~ -121- ba~-la  .... t 
Kopf  KAUS 
"anfangen"  "anfangen  lassen" 
(76)  (i)  serin-le- serin-le-t 
kUhl  KAUS 








Wenn  an  den  -le...,..Stamm  das  Reflexiv- bzw.  das  Reziproksuffix 
t~itt,  entsteht auf  jeden  Fall  eiri  intransitives Verb;  mit  dem" 
Kausativsuffix wird  ein  entsprechendes  transitives  (meist  lexi~ 
kalisch kausatives)  Verb  gebildet  ..  (Auf die verteilung von  -io-
und  -l,j,- braucht hier  ni,cht  eingegangen  zu ,werden  .. )  Dabei  kommt 
der  reine -le-Stamm.oft .nicht  alsselbst~ndiges Verb  vor.  Unter 
(77)  einige Beispiele: 






Iigenannt  werden" 
hlrs-Ia...;.n " 
. REFL 




(i  v)  *kanun -la-
Gesetz 







11 gesetzlich fest-. 








11 zornig  machen" 
tat-Ia-n-dlr-
KAUS 







"sich beschleunigen"  "beschleunigen" 




"schöner  werden" 
,  . 
güzel-Ie-9-tir -
KAUS 
"schöner  machen" 
Wenn  auch  der-Ie-Stamm  als  selbst~ndiges Verb  vorkommt, 
.entsteht manchmal,  aber  bei  weitem  nicht  immer,  Synonymie  zwi-
schen  dem  Verb  auf -le- und  dem  Verb  auf -le-9-tir- bzw  .. 
~le-n-dir-,siehe(78)  und  (79): 
(78)  (i)  aga<;:-la-
Baum 
"mi  t  B~umen 
bepflanzen" 













su<;:  :"'la-n 
REFL 







su<;:  -la-n-dlr  ..,. 
KAUS 
"schuldig  sprechen" (ii)  gergek-le- 1 
"echt!!  REZIPR 






Die  in  (78)  vorliegende Synonymie  kann  syntaktisch nachvollzo-
gen  werden:  Reflexiv.- bzw.  Reziproksuffix bilden vom  transiti-
ven  Verb  auf  -1  ein  intransitives Verb;  mit  dem  Kausat  f-
fix  wird  davon  wieder  ein  transi~ives Verb  gebildet.  Es  gibt 
aber  auch  einige Fälle von  Synonymie  zwischen  der  Kausativform 
des  -le-Verbs  und  der  Kausativform  des  -~~Verbs, siehe  (80): 
(80)  deriri-le- der  1 
tief· 
"tief werden" 




IItief  machen" 
derin-le-~ 
REZIPR  KAUS 
IItief machen" 
eine  Kausativform,  d  nicht 
von  einer einfachen Form  tet ist,  sondern einer  morpho-
logisch gleich komplexen  nicht  ... kausativen  Form  gegenUbers  t  .. 
Ein  derartiges Verhältnis ist nicht  selten,  vgl.  Kap.  4.2.1. 
Nach  diesem  sehr  komplexen  Bereich der -le-Ableitungen  soll 
noch  kurz  auf  die  AbI  tungen  mit -el- und  anschließend  auf  die 
mit -de- eingegangen  werden. 
-el-. (bzw  ..  - )  tritt hauptsächlich  an  Adjektive  (vgl.  Le-
wis  1967:229)  und  drUckt  in  der  Regel  "A  werden"  aus,  die  Ver;" 
ben  sind also  intran  tiv. Mit  dem  Kausativsuffix werden  die 
entsprechenden  transitiven,  lexikalisch kausativen  Verben  mit 
der Bedeutung  "Amachen"  gebildet,  siehe  (81): 
( 81)  (i)  az  -al- az-al-t 
wenig  KAUS 
"abnehmen(itr)"  "reduzieren" 
( ii)  dar-al- dar-al-t 
eng  KAUS 
" eng  werden"  "eng  machen" 
( iii) klsa-l- kl.sa-l-t 
kurz  KAUS 
"kurz  werden"  "kurz  machen" 
( iv)  yegni  -1- '"  yegni-l-t 
leicht  KAUS 
"leicht werden"  "leicht machen" 
-de- schließlich 
aus  "das betreffende 
tt an onomatopoetischeW6rter  und  drUckt 
äusch  von  sich  geben" (vgl.  Lewis  1967: 23.-:1);  die von  diesen  ldeten  Kausativformen  haben die Be-
deutung!! (mi  t  der  Geräuschquelle)  das  Geräusch  verursachen!!,' 
d .. h.'  bei  der  k  Verbform  erscheint  d  äuschquelle 
al  s  11 causeell  ,  e  (82)  und  (83): 
.  gl<;lr~dq,-t 
.  .  KAUS 
. "knirschen(itr)1!  "knir'schen  (mit)!! 
(ii)  Abdi  Aga-~  di~ - n  .-i 
POSS3SG-AKK  . ABS(Subj)  Zahn-PL 
gl<;lr-da-t  -arak  :  ...... 
knirsch  -KAUS-GER(indem) 
"Abdi  A~a  sagte  zähnekni.rsch~nd  (indem~r seine 
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,knirschen ließ):  ....  "  (IM; -:144) 
(B3)  (i)  fokur-d~- fokur-da,..t 
KAUS 
uSprudelgeräusche 
von  sich  geben'" 
"Sprudelgeräusche machen  (mit)" 
(ii)  Nargile 
Wasserpf 
-sin  -i 
3SG-AKK 
fokur-da-t  -arak 
KAUS-GER{indem) 
i<;  -iyor -du  -~  .. 
rauch-PROGR-PRÄT-3SG 
"Er  rauch  seine  Wasgerpf~ife,  indem er mit  ihr Spru-
delgeräusch~ machte  (iDdem  er sie  Sprudelge~äusche ma-
chen  li~ß  .. "  (TS) 
Weitere Beispiele sind  (84)(i)--(iii): 
(84)  (i)  :pk 












','zum  Klingen  bringenll 
. patlr-d 
KAUS 
11 zum  Pol tern bringen" 
Nicht  immer  ist das  einfache  Verb  gebräuchlich,  z .. B ..  (85): 
(85 )"*zlmblr-da- zlmblr-da-t 
KAUS 
"zum  Rasseln,  Quitschen bringen" 
4.4.  KaU s  a  t  i  v f  0  r  m e  n  zum  Ausdruck 
Körperteil-Bewegungen 
von 
Wie  in Kap  ..  4 .. 3.,  geht es  auch  hier nicht  um  eine prinzi-
piell  andere Funktion des Kausativmorphems.  Es liegt ein 65 
Bedeutu~gsbereich vor,  in dem  die kausativische Ausdrucksweise 
prominent ist. 
Zum  Ausdruck  von  Körperteilbewegungen  werden  Kausativformen 
von  Bewegungsverben  gebraucht. 
(86)  Ba9-1n  -1  ag1r  ag1r  körka  korka 
=(40) Kopf~POSS3SG-AKK mühsam  ängstlich 
kald1r  -dl  -0 
sich erheb: KAUS-PRÄT-3SG 
I' Er  hob  mühsam  und  ängstlich  den  Kopf." 
(87)  Memed-0  ,  göz  -ler~in  -i  in  -dir  -d~  -0 
ABS (Sub j) "  Auge-PL  -POSS3SG-AKK  hinabgeh-KAUS-PRÄT-3SG 
"Memed  senkte den  Blick  .. "  (IM:42) 
Auch  mit'dt.  "senken"  ist hier ein  Verb  gebraucht,  das  eine, 
wenn  auch  nicht  produktive,  Kausativbildung darstellt. 
(88)  0  -0  ,  parlayan pirinc -in  üzer  -in  -de 
PRON3-ABS-(Subj)  glänzend Messing-GEN  Oberfläche-POSS3SG-LOK 
el  -in  -i  dola9  ~t1r -d1  -0 
Hand-POSS3SG-AKK  herumwander~KAUS-PRÄT-3SG 
"Er  fuhr  mit  der  Hand  über  die  glänzende Messingoberflä-
che  .. "  '  (IM: 80) 
Auch  im dt.  wäre  hier eine  kausativische  Ausdruckswei~e möglich: 
"Er  ließ  seine Hand  auf  der Messingoberfläche  herumwandern." 
(89)  Gügüm-e  el  -in  -i  dokun  -dur -du  -0 
Kanne-DAT  Hand-POSS3SG-AKK  berühr-KAUS-PRÄT-3SG 
"Er berührte die  Kanne  mit  der  .. Hand  (er  ließ  seine Hand 
die  Kanne  berühren)."  (IM: 378) 
(dokun- "berühren"  erfordert ein Dativ-Objekt;  deshalb  ist der 
" causee"el  "Hand"  mit  dem  Akkusativ  enkodiert.) 
Diese Erscheinung reflektiert gewistermaßen  eine  außer-
sprachliche Realität:  Körperteile rangieren hinsichtlich Selbst-
beweglichkeit  zwischen  Lebewesen  und '(toten)  Gegenständen  ..  Sie 
bewegen  sich  nicht  aus  sich  selb~t;  aber  um  in  Bewegung  zu  sein, 
bedürfen  sie  auch  nicht einer  solchen Manipulation,  wie  sie bei 
Gegenständen  nötig  wäre  ..  Mit  der  kausativischen Ausdrucksweise 
ist einerseits die Fähigkeit  des  Sich-Bewegens repräsentiert, 
andererseits die Abhängigkeit  von  einem  "causator",  der  die Be-
wegung  veranlaßt  bzw.  für  sie verantwortlich ist.' 66 
5.  DIE  ENKODIERUNG  DES  fI 
Kap ..  1  wurde  Igemein  erklär.t,  daß  der "caus  in ei-
ner  Kausativkonstruktion  in der  Regel  erste freie Position 
in der  Kasushierarchie bel~gt; in  Kap.  3  wurde  überblickartig 
ge.zeigt ,wie das ·für das  Türkische  aussieht..  In  diesem Kapitel 
nun  sollen die einzelnen Möglichkeii:en der  l1causee"-Enkodierung 
ausführlich  komment  werden  ..  Außerdem  sollen Fälle angeführt 
werden,  die ein von  der Regel  abweiche.ndes  verhalten  zeigen, 
und  es soll  versucht  werden,  diese Abweichungen  zu erklären. 
Comrie  (1981: 167)  stellt fest,'daß  in vielem Sprachen die 
i,causee
ll 
.... E.nkod:ierung  nicht einfach einsynt..aktisches Phänomen 
i  ,sondern  auch  Bedeutungsmäßiges  lektiert:  dort wird  mög-
licherweiseein kontrollierender l1causee"  von  einem  nicht-kon-
trolXierenden durch  versChiedene Enkodierung  unterschieden  ..  Für 
das Türki  . erklärt er  jedoch  (ebd  .. : 176),  semantische  Fakto-
ren  spielten  die  "causee"~Enkodierung keine  le  ..  Das  darf 
man  aber  nur  so  t.ehen,  daß  keine  systematische Variation 
in  "causeetl-Enkodierung gibt,  die  vor!  semantischen Faktoren 
gesteuert würde..  Oenneine I)asusmarkierungbzw  ..  eine Postpos 
tion hat  ja in sich selbst einen  gewissen semantischen  Gehali:; 
..,j  . 
a,uch  wem)  keine  andere Option besteht,  heißt  das  nicht,  daß 
.  , 
eine besi:immte Markierung  semantisch leer sei.  Und  Comrie  selbst 
t  ja eine gewisse Korrelation  zwischen  den  einzelnen Posi-
tione.h  seiner Hierarch  und  dem  Grad  an  Kontrolle  auf'  ten 
des  IIcau  :.mi  t  einer Position  am  oberen  Ende  der Hierarch 
ist das  Fehlen  von  Kontrolle  assoziieri:,  mit 
unteren  .g;nde  hoher  Grad  an  Kontrolle  .. 
ner Position  am 
Im  Türkischen gilt diese  Entsprechung  insofern,  als  sie sich 
in vielen Fällen  automatisch  ergibt:  i  einer Kausativkonstruk-
tion .mi teinem intra,nsi  tiven  Verb,  in  der  ja der tlcausee"obli-
gatQrisch  im  Akkusativ  (b  'bei Indefini  t  im  Absolutiv) 
erscheint,  ist dieser "causee"  tein Parti,zipant mit  einer 
anderen  Rolle  s  der  des  Agehs  und kann  deshalb  gar  keine  Kon-
trolle haben.  Bei  einer Kausativkonstruktion mit  einem  transi-
tiven  Verb hingegen,  in der der  "causee"  obligatorisch  im  Dativ 
erscheint,  ist er oft ein Partizipant mit  der  Rolle  Agens  (be-
zogen  auf das  einfache trans  iveVerb}  und  hat als  solcher 
Kontrolle  •. Es  bleiben  allerd 
entsteht:  Agens-Parti 
F§lle"  in  denen  eine Diskrepanz 
teh  von  intransitiveh Verben  bekom-
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men  in Kausativkonstruktionen  die "causeell-Enkodierungmit  dem 
Akkusativ,  obgleich  s  Kontrolle  haben  können;  bei  I  isch 
zu  interpretierenden  Kaus  ivformen  von  tra~sitiven Verben  er-
scheint der "causee"  D,  obwohl  er keine Kontrolle  hat  .. 
Das  ist die  Auswirkung  davon,  daß  die  Enkodierung  des  !I  see" 
so streng der  Kasushierarch  folgt. 
Hier ist  jedoch  noch  e  Bemerkung'angebracht,um 
Mißverständnisse ents  zu  lassen:  Die  Enkodierun 
see"  richtet  sich  nie h t  danach,  welche 
run 9  irn,Satz  noch  nicht vertreten ist, wie'( 
zeigen: 
'"  (90)  (i)  Adam-0  ~ocug-a  süt  -0 
.=;(63)(ü)  Mann-ABS(Subj)  Kind  -DAT  Milch-ABS(iqfQ) 
i<;:-ir  -di 
trink-KAUS-P 
"Der  Mann  I 
(ii)  Adam-0 
Mann-ABS ( Sub j ) 
"Der  Mann  I 
~er Kasus  Akkusativ  ....  '.....  ......  . 
:w-ird  der  Itcausee"  ."  ..  \  '·e···. 
, '(:liert,  denn;ctle 
.  .  " 
'"  Nominalphras~ ,im 




'"  ..  ,.,,, 
das  Kind  Milch  trink~n:;f 
<;:ocug-a  süt  -ten i<;:.<:,  -0  .. 
Kind  -DAT  Milch-ABLt:rihk;~KAuS-PRÄT-3SG 
das  Kind  von  der  Milch.,ti;,U1.ken  (D:42) 
beiden  Sätz:~n ni.cht;  zdem 
dem  D  enko-
i~t besetzt,  in  (i)  durch  eine 
in  (ii)  durch  eine Nomina 
Im  folgenden  werden  die  einzelnen  Enkodierungsmöglichkeiten 
diskutiert. 
5.1. Weg,laßbarkeit  des  "causee" 
Elne der Mögl  ten,  derer sich das  Türkische bedient, 
um  die Partizipanten in der Kausativkonstruktion  zu repräsen-
'tieren,  ist der Verzicht  auf  den  Ausdruck  "causee".  Das  ist 
aber  einerseits  nur unter bestimmten, nicht unter  beliebigen~ 
Bedingungen  möglich,  und  hat  andererseits  bestimmte  bedeutungs-
11  Dede  (1981:41f)  führt  diese  und  ähnliche  sp  e  übrigens 
an,  um  zu  zeigen,  daß  eine Nominalphrase  den  Status eines 
direkten Objekts  auch  dann  haben  kann,  wenn  s  nicht  im  Ak-
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mäßig~ Implikationen. 
Die  allgemeinste Voraussetzung,  unter  der  der  Ausdruck  des 
"causee"  unterbleiben  kann,  ist sein Bekanntsein  durch  den  Kon-
text.  Wenn  di~se gegeben  ist,  spielt es  keine  Rolle,  ob  lexi-
kalisches  (siehe  (91))  oderdiathetisches  (siehe  (92))  Kausa-
tiv vorliegt,  ob  das entsprechende einfache  Verb  intransitiv 
(siehe  (92))  oder  transitiv  (siehe{93))  ~st;  auch  zusätzliche 
Bedeutungsimplikationen  treten nicht  auf,  die  (i)-Sätze und  die 
(ii)-Sätze sind  jeweils gleichwertig;  sie unterscheiden  si~h 
darin,  daß  inden  (i)-Sätzen der durch  den  Kontext  bekannte 
"causee" nicht genannt  wird,  während  er  in den  (ii)-Sätzen 
. durch  ein Pronomen  vertreten ist. 
(91)  (i)  ~ok  ,  ~OkSlkl'  -tlr -ml' -la~ 
. sehr  ,in Bedrängnis  gerat.,.KAUS-QUOT-3PL 
"Sie  haben  (ihn)  sehr  bedrängt  .. "  (IM:19) 
(ii)  ~ok 
sehr 
mu  slkl' 
INTERR  in Bedrängnis 
-tlr -dl  -0  sen-i 
gerat-KAUS-PRÄT-3SG  du  ~AKK 
Abdi  Aga-0  ? 
ABS(Subj) 
"Hat  dich Abdi  Aga ·sehr bedrängt?"  (IM: 20) 
(92)  (i)  n<;ok  bekle  .... t  .... ti  -m  'I,  diye .. özür dile  "'-di  -0 
sehr  wart  -KAUS-PRÄT-1SG  sagend  entschuldig-PRÄT-3SG 
n 'Ich habe (dich)  lange warten  lassen' ,  entschuldigte 
sie sich,,"  (IM:96) 
(ii) .Siz-i  ~ok  bekle-t  -ti  -m 
ihr-AKK  sehr  wart  .,.KAUS-PRÄT-1SG 
·'Ich habe  Sie  lange warten  lassen." 
(93)  (i)  Ali.Safa BeY-0  te,vik et-ti  -0  ,eu, 
ABS(Subj)  aufhetz  -PRÄT~~SG 
vur  -dur -du  -0  Bekir  Efendi-yi  • 
erschieß-KAUS-PRÄT-3SG  AKK  . 
(J:  161) 
HAli  Safa Bey hat (ihn)  aufgehetzt,  ...... ,  (ihn)  Bekir 
Efendi  erschießen  lassen  .. "  (IM:320) 
(ii)  Ali  Safa BeY-0  '  on-a 
ABS(Subj)-PRON3-DAT 




"Ali  Safa Bey  hat  ihn  Bekir  Efendi  erschießen lassen." 
(I) 
Diese  Art  von  Fakultativität des  "causee"  ist sehr üblich,  aber 
hier  kommt  sein  Nicht~Erscheinen einer Pronominalisierung 
gleich.  Bei  Kausativierung  von  transitiven Verben  ist es  aller-
dings  manchmal  schwer  zu  entscheiden,  ob  das  Weglassen  als Pronominalisierung  zu  sehen  ist oder  eine  andere Funktion  hat, 
nämlich die  im  folgenden  beschriebene. 
Ein  nich  ausgedrückter  ltcau  kann  auch  bedeuten,  daß 
man  gar  nicht  fizieren will  oder  kann,  wer  veranlaßt 
wird,  die Handlung  auszuführen;  es  kommt  dann  I  glich darauf 
an,  zu  sagen,  daß  (aufgrund  Veranlassung)  die Handlung 
ausgeführt wird  ..  Hier braucht also der  "causee"  nicht bekannt 
zu  sein,  damit  Ausdruck  unterbleiben  kann.  Das  ist  jedoch 
nicht  bei allen Kausativ-Verben  mBglich,  und  zwar  nicht bei 
den  lexikalischen  (siehe  (94)  und  (95»  und  nicht bei  den  üb-
rigen kausativi  en  intransitiven Verben  (siehe  (  », selbst 
wenn  diese diathetisch  zu  verstehen sind.(Schließlich ist es 
auch  bei diathetischem Kausativ  von  transitiven Verben  nicht 
in  jedem Fall mBglich,  wie (101) und  (102) zeigen  werden  .. ) 
(94)  (i)  Ihtiyar-(2)  yeme~-in  -i  bi  t  -di-(2) 
alt  -ABS(Subj)  Essen-POSS3SG-AKK  end.-KAUS-PRÄT-3SG 
"Der  Al  beendete  sein Mahl.. !I  (IM: 66) 
(ii)  Kadln-lar-(2)  ekmek-(2) 
Frau  -PL  -ABS{Subj)  Essen-ABS(idfO) 
pi~ 
koch(i 
-ir  -iyor -lar  .. 
)-KAUS-PROGR-3PL 
!!Die  Frauen  kochen  (Essen)."  (IM: 409) 
In  den  Sätzen  unter  (94)  ist es  nicht mBglich,  den  "causeell 
nicht  zu  nennen,  wenn  er  nicht  aus  dem  kontext.b~kannt ist. 
(95)  bietet ein  entsprechendes Beispiel für  ein  lexikali;" 
sches  Kausativ-Verb  von  einem  transitiven Verb: 
(95)  Hat~e-(2)  ,ana  -sin  -a 
=(60)  ABS(Subj)  Mutter-POSS3SG-DAT 
iraz-l 
AKK 
tani-t  -tl  ~0  • 
kenn-KAUS-P  3SG 
t!Hat~e stellte ihrer Mutter  vor." 
Man  kann  also in  diesen Sätzen  nicht offen  lassen,  was  beendet, 
was  gekocht  und  wer  vorgestellt wird. 
. ,';' 
Hetzron  (1976:397)  beschreibt diese Situation,  wenn  er sagt: 
, 
I' •••  one  may  state that  a  causee-experiencer is non-omissible 
while  a  causee-agent is  .. " 
Lexikalisches  Kausativ ist  mit  nicht-agentivem "causeell  as-
soziiert, diathetisches mit  agentivem  "causee"..  lexikalischen 
Kausativ-Verben,  mit  denen  ja eine transitive,  manipulative 
Handlung repräsentiert wird,  ist  "causee" konstitutiv'  , 70 
ohne  ihn  ~inge wichtige Information verloren. 
Aber  auch  bei  der  diathetischen Kausativierung  von  intrans-
itiven Verben  kann  der  "causee"  im Prinzip nicht weggelassen 
werden,  wenn  er  nicht  aus  dem  Kontext  bekannt  isf,  obwohl  er 
hier ein  agentive~ Partizipant ist (Hetzrons  Feststellung  stimmt 
also  nur  teilweise).  Entsprechend  findet  man  zwar: 
(96)  Oyna-t  -tlk 
tanz-KAUS-PRAT:1PL  (IM: 344) 
mit  der Bedeutung  "Ich  ließ  sie  (die  im  Kontext  genannten)  tan-
.zen  .. ",  nicht  aber  mit  der Bedeutung "Ich  ließ tanzen."  Das  liegt 
sicher daran,  daß  die Handluhg  nur  in  Verbindung  mit  einem  Agens 
denkbar  ist. 
Bei einer transitiven Handlung  jedoch  ist außer  dem  Agens 
das  Patiens  involviert,  und  bei  der diathetischen Kausativie-
rung  geht es oft besonders  darym,  auszudrücken,  was  der  "causa-
tor"  in bezug  auf  das  Patiens  veranlaßt,  und  nicht  so  sehr  da-
rum,  auf  wen  er  zu  diesem  Zweck  Einfluß  genommen  hat.  Die  fol-
genden Beispiele sollen dies  verdeutlichen: 
(97)  Tarla-n  -1  da  ek  -tir -di  -m 
=(7)  Feld  .... POSS2SG-AKK  auch  bestell-KAUS-PRÄT-1SG 
"Dein  Feld  habe  ich  auch  bestellen  lassen  .. " 
(98)  ~ama'lr-lar~lmlz  ~l  Ylka -t  ~tl  -0 
W~sche -PL  -POSS1PL-AKK  wasch-KAUS-PRÄT~3SG 
"Er  hat  unsere  W~sche waschen  lassen,,"  (IM:186) 
(99)  Hemen  kurd-u  yüz~dDr -mD,  -0  ,deri-sin  -e 
sofort Wolf  ..... AKK  abh~ut-KAUS-QUOT-3SG  Fell-POSS3SG-DAT 
sar  .-ln  -ml' -0  " 
einhüll-REFL~qUOT-3SG 
"Sofort ließ er den  Wolf  abh~uten und  wickelte  sich  in 
dessen  Fell  .. "  (LPL:197) 
Hier besteht  jeweils ein Interesse daran,daß  die Handlung  am 
Patiens  vorgenommen  wird,  und  zwar  nicht  um  der  Handlung  selbst 
willen,  sondern  um  des  Effekts willen,  den  die Handlung  hervor-
ruft,  d.h  .. in (97) geht es darum,  daß  das  Feld  in  den  gewünschten 
Zustand  kommt,  in  (98)  darum,  daß "die  W~sche sauber  wird,  in 
(99)  darum,  das  Fell  zu  bekommen  - we~ die  jeweilige Handlung 
(als  "causeeH )  ausführt,  ist irrelevant und  wird nicht  erw~hnt  .. 
Dabei  zeigt sich,  wie  es bei  manchen  Autoren,  z"B.  Erguvanll 
(1979:97),  erwähnt  wird,  eJne  gewisse P.3.rallele  zu  agenslosen 
Passivsätzen  ;  dort  \'vird  das  AIJens  nicht  er-',,12hnt,  weil  es  nicht 
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bekannt  oder  irrelevant  ist~. 
Wie  oben  schon  einmal  an  ,  kann  man,  ~enn bei dia-
t~etischem Kausativ eines  transitiven Verbs  der  Ausdruck  des 
11 ca'Jseell  unterbleibt,  manchrnal  ent  ,  ob  d  s  des-
halb  geschieht,  weil  er .aus  dem  klar ist, oder  deshalb, 
weil  es  ohnehin  nicht  um  das  Veranlassen  der  Handlung  als  Gan-
zes  geht,  sondern  um  ein  Erzielen 
siehe hierzu  (100): 
s  E  ts beim Patiens, 
( 1·)  k"  1"  ..  12 b  t  1  _00  Sonra  oy  u-yu  a~  -1m  -aop a  -yrp 
danach  Bauer-AKK  Kopf-POSS  versammel  -und 
9ak1rdikenli~-i  yak  -tlr -aca~  1m  • 
Distelfeld  -AKK  verbrenn-KAUS·-FUT  -lSG 
"Danach  werde  ich die Bauern bei mir  versammeln  und  das 
Distelfeld  abbrennen  lassen  I  und  sie das Disteifeld 
abbrennen  lassen  .. "  (IM:310) 
Es  erscheint kein  "causee",  d .. h.  k  Pronomen  im  Dativ,  das 
!5-0ylü  "Bauer"  aufgreift;.einer  ts  t, weil  köylü bereits er-
w~hnt ist, klar,  wer  veranlaßt  werden  soll,  das  Feld  abzubren-
nen,  andererseits gilt das  Haupt  der  Veranlassung 
ohnehin  dem  Effekt.  Wie  die beiden 
ist der Bedeutungsunterschied  , 
i 
setzungsvarianten  zeigen, 
ig  .. 
Handlungen,  bei  denen  schwer  vorstellbar .ist,  daß  der  Itcau-
sator'"  sie um  des  Effekts beim  P  willen veranlaßt  ,  bei 
denen  also ein  Interesse  an  der Handlung  als  Gan~es besteht, 
weisen  entsprechend  in  der  Kausativkonstruktion  den  Hcausee" 
auf,  z.B  .. : 
(101)  (i)  ~ocug-un  elbise-sin  -i 





giy  -dir -di  -0  • 
anzieh-KAUS-PRÄT-3SG 
"Er  ließ Memed  die  KI 
(ii)  7  ~ocug-un  elbise-sin 
Kind  -GEN  ~leid -POSS 
("Er  ließ die  KI 
... 
(i)  Adam-0 
Mann-ABS e Sub  j ) 
9ocug-a 
nd  -DAT 
i9'  -di-0. 
trink-KAUS-PRÄT-3SG 
des  Kindes  anziehen"tI 
(IM:140) 
-1  giy  -dir -di  -0  • 
eh-KAUS..;.PRÄT-3SG 
anziehen  .. ") 
eidfO) 
"Der  Mann  li·eß  das  Kind  Milch  inken." 
12 
köylü  muß  hier, trotz fehlenden Plur  suffixes, als  Plural  ver-
standen werden  .. (ii)  ?  Adam-0.  t  -0  i<;:  -dl  -0 
Mann-ABS (Subj)  Milch-ABS(idfO)  trink-KAUS-P  3SG 
( "Der  Mann  1  Milch  inken.") 
D  (i),...S  sind üblich,  der "causator"  veranlaßt  d  Hand-
lung  mit  nem  In  se.daran;  daß  jemand  bestimmter  die  K 
der  anzieht  bzw.  Milch trinkt.  Sätze wie  die un  (ii)  wUrden-
sind  so  mindestens  wenig üblich  und  wären 
nur  vorstellbar  in  einem besonderen  Kontext,  in  dem  ein Inter-
eSse  daran besteht,daß die Kleider  getragen  werden  bzw.  daß 
Milch  konsumiert  wird  .. 
D  Aspekt  spielt sicher  auch  eine  wesentlich~ Rolle bei 
der  athetischen Kausativierung  intransitiver Verben,  deren 
Par  zipaht  d  Rolle Agens  hat:  D  einfache Handlung  hat kei-
nen  von  dein  Handelnde~ unabhängigen  E~fek  t,  an  dem  If causa-
tor"  interessiert sein könnte. 
5.  Akkusativ  und  Dativ 
In Kap ..  3 ..  wurde  gt,  daß  der  "cau  bei Kausativie-
rung  eines  intransitiven Verbs  eines Verbs  mit  Dativ-Ob-
jektim A~kusativ erscheint,  Kausativierung 
ven  Verbs  im Dativ  ..  D.er  Dativ  wurde  auch  angeführt  als eine 
mögliche  Enkodierung  des "causee"  bei Kausativierung  von  d 
transi  tiven  Verben"  Zu  al  diesen Feststellungen sind  jedoch 
gewisse  Einschränkungen  zu  machen. 
Sebüktekin  C1971~  82)  führt die Möglichkeit  an,  neb~n dem 
Dativ-Objekt des  einfachen Verbs  in der  entsprechenden  Kausa-
tivkonstruktion  e  zweite  Dativ-Nominalphrase  den  Aus-
druck des  "caus  zu  haben"  Aissen  (1974:332f)  erwähnt 
Möglichkeit ebenfalls,  s  differenziert  je~och in  allgemein 
akze~table  lle und .insolche,  die  nicht  von  allen  Sprechern 
akzeptiert werden.  Es  stellt s  heraus,  daß der "CaUsee"  dann 
Ohne  weiteres  i~. Dativ erscheinen kann,  wenn  die Dativ-Nominal-
phrase  zu  dem  einfachen Verb  einen  anderen  Status  hat als die 
potentielle ucausee"-Nominalphrase, 
Ort  aUSdrückt,siehe  (103): 
so etwa  wenn  sie einen 
(103)  Al  e9ya  kÖ9  YJ.:g  r  -dl  -m 
DAT  Kleider-AKK  Ecke-DAT  anhäuf-KAU~-P  lSG 
"Ich  ließ Ali  die Kleider  in die Ecke  legen  .. !!  (I) 
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Eindeutigke~tgewahrt.  Is  gut  möglich  sind  zwei  Da-
ti  v-Nominalphrasen,  wenn  eine  von  ihnen  pronominal ist· (tatsäch-
lich ist es  ein  solches  Beis 
wird: 
,  das bei  Sebükfekin  angeführt  .  . 
( 104) 
(9) 
Bana  para-Yl  Mehmed-e  ver-dir -di  -0 
ich:DAT  Geld-AKK  DAT  ge~-KAUS-PRÄT-3SG 
"Er  ließ  mich  Mehmed  das  geben." 
Wenn  das  Dativ-Objekt  des 
durch  ein Nomen  vertreten ist, 
achen  Verbs  personaL.und. 
t  Tendenz,  die:, .r;:;hkö-
dierung des  "causee"  mit  dem  Dativ  zu  vermeide~;  da  derAÜ~-:­
druck  des  11 causee",  wie'  in  Kap.  5 .. 1..  gezeigt,  ohnehin. ·oft. un- .  "  ..... . 
terbleibt,  wurden  keine.Textbei  eIe  gefunden,  die  gez~igt 
hätten,  wie  der  "causeellenkodiert wird,  wenn.  der  Dat.,i~ nicht. 
zur  Verfügung  steht. 
Jedenfalls  erwiesen  sich  S  (105) (i)  und  (106) (i) 
entsprechend  dem  oben  Gesagten  als  kaum  akzeptabel  (beiUber-
prüfung  durch  Informanten)~ 
(105)(i)  (~)  Terzi  -y~  ana 
Bchneide~-DAT Mut 
-in  .-a  bir 
lSG-DAT  ein 
hli"'ka  ... 0yap 
. j'acke-ABS,(idfO)  mach-KAUS-FUT  -lSG 
•  ("i  ch  werde  den  Sch  meine Mutter  eine 
Jacke  anfertigen  lassen  .. ") 
(106)(i)  (*)  Mehm~d-e  ~esmi  ~ocu~-a  göster-t  -ti  -m 
DAT  Sild:AKK  Kind  -DAT  zeig  -KAUS-PRÄT-1SG 
(f'Ich  ließ Mehmed  dem  nd  das  Bild zeigen  e n ) 
Als  Alternativen wurden  vorgeschlagen: 
(105)(ii)  Terzi  ~ye  ana  -m  i~in 
Schneider-DAT Mutter-POSS1SG  für 
hlrka-0 
ein Jacke-ABS(idfO) 
yap -tlr -acag-lm  • 
mach-KAUS-FUT  -lSG 
"Ich  werde  den  SchDeider  für  meine  Mut 
anfertigen  lassen  .. " 
eine Jacke 
(I) 
(106) (ii)  Resmi  Mehmed  ile  ~ocug-a 
Bild:AKK  INSTR  Kind  -DAT 
"Ich  ließ durch  Mehmed  dem  Kind 
ter-t  -ti  -m 
g  -KAUS-PRÄT-1SG 
Bild zeigen."  (I) 
In  (105)(ii)  erscheint der "causee"  im  D  iv,  für  die  Enkodie-
rung  des  Benefizienten wird  statt des  Dat  Postposition 
"für"  gebraucht  ..  In  (106) (ii)  erscheint  "causee"  mit 
Postposition ile "INSTR" ..  Diese Mögl  it wird  in der 
Li  atur  im  Zusammenhang  mit  Kausativierung  n  t  erwähnt;  al-
lerdings bleibt bei  ihr offen,  ob  der mit  Ife  von  ile 74 
enkodierte Partizipant die kausierte Handlung  selbst ausfUhrt, 
oder  ob  er  nur  vermittelnde Funktion  hat  .. 
Es  sei  noch  aufcZimmers  Überlegung  (1976~411f'n)  hingewie-, 
sen,  nach  der ,das  Vorkommen  zweier  Dativ  .... Nominalphrasen  möglil-
cherweise nur  dann  nicht akzeptabel ist,  wenn  es  sich bei bei-
den  um  abgel  tete handelt,  damit  meint er,  wenn  beide einen 
!lcalIsee"  (aufgrund doppelter  Kausativierung)  repräsentieren; 
dem  widerspricht  jedoch  zum  Beispiel (105)( i) • 
Insgesamt  muß  man  fe.ststellen,  daß  die Verdopplung  der  Da-
tiv-Position ZlIm  Ausdruck  des  "causee"  nur  eine sehr marginale 
Möglichkeit darstellt. 
}:m  folgenden  soll gezeigt werden,  daß  bei  Ve:t.-ben  mit  pa ti  V-i 
Q-ber  ohne  Akkusativ-Ob  j ek  t  die "causee"-Enkodien.mg nicht auto...., 
matisch mit  dem  AkklIsQ-tivgeschieht  .. 
Erguvanl1  (1979)  befaßt  sich Bpeziellmit diesem  Problem 
lInd  soll hier  zunächst kurz referiert werden: 
Viel  Verben  mit  Dativ-Objekt verhalten  sich wie  ~rwartet, 
d.h.  bei ihrer Kausativform  steht der  "caust;=eHim.AkklIsativ, 
siehe  (107): 
(107)  (i)  Ali-yi  at  bin  -dir -di  -m'  .. 
==  (5)  AKK  Pferd-DAT  aufsteig-KAUS-PRÄT.:-iSG 
"Ich  ließ  A  aufs pferd steigen." 
(ii)  Ali-0  at....,a  bin  -0 ' 
ABS(Subj)  Pferd-DAT  aufsteig  .... PRÄT-3SG 
"Ali  stieg aufs Pferd." 
Manche  Verhenerlauben  fUr  den  "causee" neben  der  Enkodie-
c rung mit  dem  Akkusativ  (wie  in  (108) (i))  auch  die  Enkodierung 
'. mit  dem  Dativ,  wobei  dann  das  Dativ-Objekt des  einfachen Verbs 
beim kausativen Verb  als  AkklIsativ-:"Objekt  erscheint  (wie in 
( 108) (ii): 
(108) (i)C;:ocug-u  ders  -e,  ba~la -t  -tlk 
Kind  -AKK  Lektion-DÄT  beginn-KAUS-PRÄT:1PL 
"Wir  ließen das  Kind  die Lektion beginnen." 
(ii)  Ders  ~ocug  .... a  ba~la.,..t  .... tlk 
Lektion"':'AKK  Kind  .,.,DAT  beginn-KAUS-PRÄT:1PL 
"Wir  1 ieß·en  das  Kind  die Lek tion beginnen.", 
Ciii)  C;:ocuk-0  ders  -e  ba~la -dl  -0  .. 
Kind  -ABS(Subj)  Lektion..,.;DATbeginn-PRÄT-3SG 




Schließliebtritt der Fall auf;  daß  der "causee"  obligato-75 
risch  im Dativ erscheint und  das  Dativ-Objekt  des  entsprechen-
den  einfachen  Verbs  im  Akkus  iv wie  in  (109)(i): 
(109)  (i)  Di9  -ler-im  on- -a  bak-tlr -dl  ~m  .. 
Zahn-PL  -POSS1SG-AKK  paON3-DAT  seh-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich  ließ  ihn  nach  nen  Zähnen  sehen."  (E:93) 
(ii)  Di~ -ler-im  -e 
Zahn-PL  -POSS1SG-DAT 
bak-tl  -0 ... 
RÄT-3SG 
"Er  sah  nach  meinen  Zähnen  .. " 
Die  gleiche Situation liegt in  (110)  vor: 
v 
(110)  (i)  Anne  -ffi  -e  kazag  -1  ba~la -t  -tl  -m 
Mutter-POSS1SG-DAT  Pullover-AKK  beginn-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich  ließ meine  Mut  den  Pullover beginnen,,!!  (0:43) 
(ii)  Anne  -m  -0  kazag  -a  ba~la -dl  -0 
Mutter-POSS  (Subj)  pullover-DAT beginn-PRÄT-3SG 
"Meine Mutter  begann  den  Pullover  .. "  (ebd  .. ) 
Es  handelt  sich  zwar  um  das  gleiche Verb  wie  in  (108),  aber 
hier besteht in  der  Kausativkonstruktion  nur  diese eine Enko-
dierungsmöglichkeit. 
(108)(:ii),  (109)(i)  und  (110)(i)  gleichen einer Kausativ-
konstruktion  von  einem  ansitiven Verb  (d~h.  einem  Verb  mit 
Akkusativ-Objekt) ;  wie dort erscheint das  Objekt  des  einfachen 
Verbs  im  Akkusativ  und  der  "causee"  im  Dativ. 
zu  (108)  und  (109)  merkt  Erguvanll  jedoch  an,  daß  es  auch 
eine Rolle spielt,  was  Nomen  die  Objektposition füllt, 
sodaß  nicht in  jedem bel  gen Fall das  oben  Gesagte gilt, 
siehe hierzu  (111)  und  (112): 
(111)  (i)  ~ocug-u  okul  -a  ba9la -t  -tlk  .. 
Kind  -AKK  Schule-DAT  beginn-KAUS-PRÄT:1PL 
"Wir  ließen das  Kind  die Schule  beginnen  (  nschulen)." 
v 
(ii) ~  Okul  -u  c;:ocug-a  1?a9la -t  -tlk  .. 
Schule-AKK  Kind  -DAT  beginn-KAUS-PRÄT:1PL  (E:94f) 
(112)  (i)  Ben-i  kitap-lar-ln  -a  bak-tlr -ma -dl  -0 
ich-AKK  Euch  -PL  -POSS3SG-DAT  seh-KAUS-NEG-PRÄT-3SG 
"Er  ließ mich  seine Bücher  nicht  ansehen,,1t  (E:95) 
(ii)(t)Kitap_Iar-lr1  -1  bana  bak-tlr -ma  13 
Buch  -PL  -POSS 3SG-AKK ich:  DAT  seh-KAUS-NEG-P  3SG 
(iii) Herkes-i  kapl-ya  bak-tlr -dl  -m  .. 
jeder  -AKK  Tür  -DAT  seh-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich  ließ  le  zur  Tür  sehen." 
(i  v) *  Kapl-Yl 
Tür  ..  AKK 
bak-b.r -dl  -ffi 
-DAT  seh~KAUS-PRÄT-1SG 
13  Dies~r Satz ist nach  Erguvanli  nicht möglich,  e-
doch  von  meinen  Informanten  akzeptiert. 
( 
'(0:43) 
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"Schule!!  s  Obj  t  zu  ba1fla-"llbeginnen"  behält  also  den 
Dativ, und  der  "causeett  erscheint  im  Akkus  iv;  das  gleiche  It 
möglicherweise für  kJ-tap  "Buch"  uno jedenfalls für  kapl  "TUr" 
als Objekt  bak;...  "sehen  (nach)"  .. 
Daß  in einer Kausativkonstruktion  wie  (lOS)  der  !!causee" 
sowohl  im,Dativ als  auch  im  Akkusativ  erschE;;inen  kann,  E;;rkl 
guvanll mit  einem  Hshift:  of  topicality",  oenn  E;r  sieht 
Akkusativ-Markierung al  mit 'Topik 'ässoziiert,  un.d  bE;;tont, 
daß  der Bedeutung::;unterschied einem Unterschied Ak ti  v  vs  ..  Passiv 
im  Englischen entsprE;;Ch'E;;:  (lOS) (1)  wäre  zu  übE;;rsetzen  IIWe  had 
the child startthe lesson  .. H;  (lOS) Ci:U,jWe had tl)e lesson 
start.ed bythe chilO".  Ebenso  (109) (1)  zu  verstehen als "I 
h.a,O  my  teeth. taken care of,by  h  n  paß  .. bei den Verben,  bei. de.-
nen dieseJVariation beobachtet  werden, kann,  nicht.  je.d ~ s  Da-
tiv-Obje]<t be  Kausq.tivierung  auch. in  den  Akkusativ promoviert 
'werden<kaon,  erklärt: e,r  damit,  daß  d:ie  betreffenden  Nomin 
. phri;il.sen  als  Topil<'  nicht  in Fr'age kommen.  D  finde't er auch  da  ... 
d1.J1:'ch  belegt,  daß  be,i  den betreffenden Verben  keine  pass;ivierung 
(des  einfach~n Verbs)  möglich ist. 
Neben  die::;em Zusammenhang 'mit  dem  Pi;il.ssiv  stellt  schI 
lieh  st,  d  "causee"-Nominalphrq.se  habe  h  eine Funktion 
analog 
kommt 
zu  der  des Agens  in einer  passivkonstru~ti<;:>n,  und  er 
dem  SclÜvß,  daßbeJ 'ci.iesem  Typ  von  Ka\.18at:ivkonstruk~ 
tion Passiv un'(;i  Kausativ neutralisiert sin(j"zUrn§l.l im  Tür.-
kischen ein  Kausativ";"'Verp  passiviert werden kano,  wie  (113) 
zei  , . jedoc0  nicht inden oben  angeführt~n  lIen,  bei  den~n 
dKa1Jsativkonst.rüktion mit  der,  Erguvanli  sagt,  passivi-
schen  Lesart möglich ist,  siehe  (114). 
(113)  Ali-~  at  -a  bin  ~dir -il-di  ~~ 
ABS(Subj)  Pferd-DAT  aufsteig~KAUS.,..PASS-PRÄT-3~G 
"Aliwurde  auf::;  PfE;;rd  steigert lassen  .. "  CE:: 9S) 
(114) '*'  <;ocuk-~  .....  .  ders  -e  ba~la  .""t  -:[1  .... dl 
K:i.,nd  -ABS(Sllbj)  Lek:tiqn-DAT  beginn  .... KAUS-PASS-P 
-~ 
3SG 
("Das  Kind  wurded  Lektion beginnen  lassen  • Ir) 
Diese  BeObachtungen bieten  jedoch  noch  ine einleuchtende 
Erklärung- ~afür,  warum  es  Uberhaupt:  Fälle gibt,  in denen  der 
"causee"  statt  wie  erwar  im  Akkusativ  im  Dativ erscheint. 
Hier' ist DeOe  (19S1)  aufschlußreich:  Dede  stellt .fest,  tra-
ditionellerweise würden  die Kasus  im  Türkischen  als  IIthe  indi-
cators  grammatical  relations of NPs"  aufgefaßt;  diese Annahme 77 
komme  zustande  dadurch,  daß  grammatische  Relationen  und  Kasus 
weitgehend korrelieren.  Allerdings  sei besonders  die  grammati-
sche  Relation "direktes Objekt"  nicht  zwangsläufig mit  dem  Ak-
kusativ  (bzw.  bei Indefinitheit mit  dem  Absolutiv) ,enkodiert, 
sondern  es  gebe  Verben  mit  Objekt-Nominalphrasen  im  Ablativ 
oder  Dativ,  die trotz dieser  ihrer Enkodierung  als direkte Ob-
jekte verstanden  werden  müßten,  da  sie sich  in bezug  auf  rela-
tionsverändernde  Regeln  ("relation changing rules")  wie  z.B  .. 
Kausativierung  wie  eine Akkusativ-Nominalphrase verhalten:  der 
lIcausee"  wird  mit  dem  Dativ enkodiert,  ganz  so  wie  bei ,den  Ver-
ben  mit Akkusativ-Objekt,  siehe  hierzu  (115)  und  (116): 
v 
(115)  (i)  Adam-0  c;:ocug-a  süt  -ten  ic;:  -ir  -di  -0 
= (90) (ii) Mann-ABS(Subj)  Kind  -DAT  Milch-ABL  trink-KAUS-PRÄT-3SG 
liDer  Mann Jieß das  Kind  von  der Milch  trinken,," 
(ii)  ~ocuk-0  süt  -ten  ic;:  -ti  -0  .. 
Kind  -ABS(Subj)  Milch-ABL  trink-KAUS-3SG 
"Das  Kind  trank  von 'der Milch  ..  !1 
(116)  (i)  Hizmetc;:i  -ye  c;:ocug-u  bak-t~r -dlk 
Dienstmädchen-DAT  Kind  -AKK  seh-KAUS-PRÄT:1PL 
"Wir  ließen das  Dienstrlädchen  nach  dem  Kind  sehen 
(im  Sinn  von:  für  es  sorgen)."  (0:43) 
(ii)  Hizmetc;:i  -0  c;:ocug-a  bak-tl  -0 
Dienstmädchen-ABS(Subj)  Kind  -DAT  seh-KAUS-3SG 
,"Das  Dienstmädchen  sah  nach  dem  Kind  .. " 
Bei  Verben,  die ein  als direktes Objekt  aufzufassendes  Dativ-
Objekt  haben,  erscheint  in der  Kausativkonstruktion  dieses  Ob-
jekt  im  Akkusativ,  um  das  Vorkommen  zweier  Dativ-Nominalphrasen 
zu  vermeiden;. 
Wenn  man  mit  dieser Auffassung  an  die Fälle herangeht,  in 
denen  der  "causee"  nicht,  wie  von  der  Kasushierarchie  her  zu 
erwarten,  mit  dem  Akkusativ,  sondern  mit  dem  Dativ enkodiert 
wird  «108)(ii),  (109)(i),  (110)(i),  evtl  ..  (112)(ii)),  kann  man 
sie wie  folgt  begrüQden:  Das  Dativ-Objekt  des  einfachen  Verbs 
ist ein direktes Objekt,  es repräsentiert die Rolle Patiensa 
Würde  man  hier  im  Kausativ-Satz  den  "causee"  mit  dem  Akkusativ 
enkodieren,und  die  Dativ-Enkodierung beim Objekt beibehalten, 
so  läge  eine  zweifache  Diskrepanz  zwischen  Kasusmarkierung  und 
Semantik  vor:  Der  am  stärksten patienshafte Partizipant wäre 
mit  dem  Dativ enkodiert,  einem  ~asus, der  nicht  typisch für  die 
Rolle Patiens ist und  mit  einem  gewissen  Grad  an  Kontrolle  as-
soziiert ist;  der  "causee"  als ein Partizipant,  auf  den  zwar 
in  gewissem  Sinn  eingewirkt wird,  der  jedoch  auch  Kontrolle hat, wäre  mit  dem  Akkusativ  ~nkodiert,_~em Kasus,  der  typ!sch  iß1;: 
für Patiens  bzw  ...  auch  für  fehlende  Kontrolle. 
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Durch die Enkodierung,  so wie  sie tatsächlich.gemacht wird, 
ist dafür  gesorgt,  <:laß  sich  Kasusmarklerullg  und  Sernantikdecken. 
Daß  Fälle wie  (108)  gib~~  in denen beide Bnkodierungs~ 
möglichkeiten offenstehen,  könnte  man  damit erklären,· deiß.  hier 
Unsicherheit beztjglich desSte.tus  des.  obje~ts bestehen  kann  .. 
Der Bedeutungsunterschied  11 akti  vischel!v.s  •  "passivische Les-:-
art",  derdurqh die unterschiedliche Enkodierung  s  "causee" 
zustande kommt ,.kann  auc;h  soerkJ,ärt werden:  Die  Enkodierung 
mit  dem  Akku$atl  v  betont ,den Aspekt des Betroffenseins des  'l<;:au-
seeH  von  der  Verurse.chung,  die  Enkod~.erung mit  dem  bati  v  reflek-
tiert den  A$pekt  der Kcmtrolle  des  "causee"in der Auswit:'kungs-
komponente  ..  Diese Interpreteition ist durchaus  vereinbar m,i t  Er~ 
gUvarills  n aktivische" . ys. I'passi  vische Lesart":  ersterer ist 
,  '  ,  " 
der  f'causee"  wenigeragenshaft als  in  letzterer.· 
Insgesamt  kann  man  sagen,  daß  diese Fälle einen kleinen Be-
reiclt darstellen,  in.dem  semantische'Faktoren die  Enkodierung 
des  "causee"  steuern. 
5 .. 3"  Die  E n k  0 die run.  9  d es  VI c aus e  e "  0.  .u  r  c  h 
Pos t  pos 1. t  .i o. n 
"t-Jhen  a  sentence that contains  a  verb subcategorizedfor  a 
dire;ct  and  an' indirect obJect is causativized  ~  ..  the  010.. sub-
jectis moved  further  downthe hierarchy.  r~"  .. ]  al1that is 
left is the  ablative andthe.instrumental  case; both are 
used,but only in special postpositiQnal C;onstructions.  The 
abl?tive 1s  used wi th t.sraf  'side'  and  is the  Same'  con-:-=-
struction used in full  passivesentences  [ .....  ]l'heinstru  ... 
mental  is usedwi  th  vas4.t!!.  'means'  " ...  "  (Babpy1981:16) . 
Dieses Zitat ist reprZisentCitiv für  das,  was  üblicherweisezur 
,  ,'"  .  ' 
Enkodierung  des  11 ca1;lsee"  in einer  KciUsa ti  vkonsttuktion  mit 
eine~ d!transitiven Verb  gesagt  wird.  Ohnehin  geh~n ~iele Auto-
ren  auf dieseh Punkt nicht ein,  was  wohl  darauf zurückzuführen 
ist,  daß  sich  das  PrOblem relativ selten stellt: deinfachen 
ditransitiven Verben  sind nicht besonders  ~ahlreich; bei Verben, 
deren  Di transi  tivität  . erst durch Kausativierungzustande kommt, 
besteht nicht oft das Bedürfnis,  beide "causee"  auszudrücken; 
.  ~ 
und  nsgesamt  ist ja bei Kausativierung  transitiver Verben  der 
Ausdruck  des "causee"  oft nicht erforderlich  ..  ' 79 
In  Kap.  3.2.  wurde bereits  ein Beispiel  für die  Enkodierung 
des  "causee"  mi t  taraflndan  11 von  s.ei ten",  dem  Ausdrucksmittel 
für  das  Agens  im  Passivsatz,  angeführt,  das  hier  noch  einmal 
aufgegriffen  werden  soll: 
( 117)  (i  )  D  i 9  <; i  -0  Hasan-a  mektub-u  müdür 
DAT  Brief  -AKK  Direktor  =(10)  Zahnarzt-ABS(Subj) 
taraflndan  göster-t  -ti,-0 
von  seiten  zeig  -KAUS-PRÄT-3SG 
"Der  Zahnarzt  ließ  den  Direktor  Hasan  den  Brief 
zeigen." 
(ii)  Müdür  -0  mektub-u 
Direktor-ABS(Subj)  Brief -AKK 
göster-di  -0  .. 
zeig  -PRÄT-3SG 
Hasan-a 
DAT 
"Der  Direktor  zeigte Hasan  den  Brief." 
(iii) Mektup-0  Hasan-a  müdür  taraflndan 
Brief  -ABS(Subj)  DAT  Direktor  von  seiten 
göster-il  -di  -0 
zeig  -PASS-PRÄT-3SG 
"Der Brief wurde  Hasan  vom  Direktor  gezeigt." 
. Es  stellt sich  jedoch  heraus,  d~ß S§tze wie  (117)(i)  nicht 
allgemein  akzeptabel  sind,  vgl.  Zimmer  (1976:406).14  Textbei-
spiele für  diese Konstruktion  wurden  nicht  gefunden.  Wenn  man 
auf  dem  Ausdruck  des  "causee"  bestehen will,  gibt  es  die  Mög-
lichkeit,  dies  mithilfe  von  ile "INSTR"  zu  tun,  auch  ohne  die 
bei  Babby  erw§hnte  spezielle postpositionale Konstruktion,  vgl. 
Kap.  5.2.,  Beispiel  (106)(ii). 
Nun  zu  den  postpositionalen Enkodierungsmöglichkeiten  mit 
dem  Instrumental. 
Babbyverweist  auf  Lewis  (1967:147);  dört werden  drei Post-
positionen  angeführt,  allerdings  nur  als  Ausdruck  des. "second 
intermediary"  bei  der Kausativierung  eines bereits kausati-
vierten  transitiven Verbs:  vasltasiyle von  vaslta "Mittel,  Mit-
telsmann,  Vermittlung",  tavassutiyle von  tavassut "Vermittlung, 
Intervention",  araclllgiYle  von  araclllk  "Vermittlung"  (die er-
sten  beiden  sind  arabischen  UrsprUngs,  die  letzte ist ein 
14  Mein  haupts§chlicher Informant  lehnte S§tze mit  einem  der-
art enkodierten  "causee" ab  bzw.  formte  sie in Passivs§tze 
um;  er konnte  sich nicht vorstellen,  daß  andere. Sprecher 




Neologismus).  Alle 
ichnet werden  .. 
1  daß  sie selbs 
i  können  als  sekund~re Postpo-
solchepostpos  en  ist ch~-
Nomina  dar  ,  die mit 
dem  Nomen,  zu  dem  sie treten,  durch Izafet verbunden  sind,  die-
/  . 
se  ganze  Verbindung  steht dann  in einem bestimmter  Kasus  ...  Kon-
kret  das~  die Nominalphrase,  zu  der  d  Postposition 
tritt,  s  im  Genitiv,  das  Nomen,  das die Postposition  kon-
sti  erhält das  Possessivsuffix der 3.  Person,  an  dies~  ,  . 
Verbindung tritt ,...le  "INSTR",  das  auch  frei  vorkommt  und 
einen  S  zwischen  Kasus  und  f'ostposition hat. 
(118)  i  ein Beispiel  ~~~lgiyle als Ausdruck  des 
Kausativierung,  (~19)  ist ein  zweiten  "causeeH.bei doppel 




Kausativierung  eines ditransitiven 
müdür  -e  k~tib  -in 
Direktor-DAT  Sekretär-GEN 
.. 
119  -i  -yle  imzala  -t  -tlr -d1  -m  .. 
Vermittlung-POSS3SG-INSTR unterschreib-KAUS.,..KAUS  ... PRÄT-1SG 
veranlaßte den 
f  zu  unter 
,  den  Direktor  zu  veranlassen, 
" 
(119)  Hasan-a'  mektub-u 
DAT  Brief-AKK 
in arac1lig  ~yle 
GEN  Vermittlung-POSS3SG-1NSTR 
gönder-t  ~ti  -m  .. 
schick-KAUS-PRÄT-1SG 
!IIch ließ  (durch)  Ay~e  (dem)  Hasan  den  Br  schicken,,!! 
(I~) 
Zu  Beispielen ist jedoch  anzumerken,  ~aß die  postposi~ 
tional  enkodierten Partizipanten nicht  zwq.ngs  ig als "causee" 
interpretiert werden;  wie  die Bedeutung  der  tposition,  näm-
lich "durch Vermittlung",  n  legt,  kann  (119)  auch  folgender-
maßen  verstanden  werden:  "I  ließ durch  AYi7ies  Vermittlung  (dem) 
Hasan  den  Brief  schicken"lI;  .wer  "causee
ll  ist,  wer  also  den  Brief 
tatsächlich  schickt,  ist  f  gelassen.  In  (118)  kommt 
kompli  hinzu,  daß  zwei  Kausativsuf 
eine  Veranlassung  signalisieren  (s 
nicht unbedingt 
Kap.  6 .. ),  der 
Satz ist also nicht  eind~u~ig. Im  Fall,  daß  nur.  ein e  Veran-
lassung  int ist, ist dann  jedenfalls der Sekretär derjeni-
ge,  schließlich  an  den  Direktor herantritt.  Im Fall, daß 
zwei  Veranlassurigen  gemeint  $ind~ bleibt das  ,  wie  in  (119) .. 81 
Anders  als· die Postposition  taraf1ndan  "von  seiten";  die 
sehr  stark  dem  Ausdruck  Agens  in Passivsätzen Vorbehal 
ist,  erweist  s  araclll~ixle als sehr  flexibel;  ;ie ist kei-
neswegs  auf  Kausativkonstruktionen beschränkt,  wie  (  als 
Bei  nen  nicht-kausativen  Satz mit 
itiven Verb  und  (121)  als Beispiel 
(syntaktisch) 
einen  nicht-kausa~ 
tiven  Satz  mit  transitivem  Verb  .  . 
(120)  Mehmed-in  arac1I1~  -yle  bul  -u~  -tuk 
GEN  Vermittlung-POSS  NSTR  find~REZIPR-PRÄT:1PL 
"Durch  Mehmeds  Vermittlung  trafen  \iJir  uns.  11  (Il 
(121)  Mehmed-in  arac1li~  -i  -yle  bir 
GEN  Vermittlung-POSS3SG-INSTR  ein 
90cuk  hizmet9isi 
Kindermädchen 
bul  -du  -m 
find-PRÄT-
"Durch  Mehmeds  Vermittlung  fand  ich  Kindermädchen."(I) 
In  einem  Kausativ-Satz  kann  auch  dann  stehen, 
wenn  qer  Satz keinen mit 
enthält,  wiez"B  ..  (122)(i): 
D  iv enkodierten Partizipanten 
(122)(i)  Kiz  -1 
Mädchen-AKK 
Mehmed...;in.  aracillg  -i 
G~N Vermittlung-POSS 





und  dieser  Satz kann  die  gleiche Bedeutung  haben  wie  (122) (i1) : 
(122)(ii)  Mehmed-e  . kiz  -1  oyna-t  -tlr -dl~m 
=(12)  DAT  Mädchen-AKK  tanz-KAUS-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich  veranlaßteMehmed,  das  Mädchen  tanzen  zu  lassen  .. !! 
Eine  genaue .  zung  für  (i)  lautet allerdings:  "Ich  ließ 
durch Mehmeds Vermi ttlung das Mädchen  tanzen.  11  Aber  j  Is 
kann  man  den  postposi  tionalen Partizipanten in  (i)  als  Itcausee" 
verstehen,  denn  seine Rolle  in  dem  Sachverhalt  spricht der 
Rolle  des  mit  dem  Dativ enkodierten Parti  ten  in  (ii). 
Andererseit.s  ist die angeführte  tung  VOn  (122)(i)  nicht 
die einzig m5g1iche;  der  Satz kann  auch  implizieren~  llIch  be-
diente  mich  der  Vermi  1\.lng  Mehmeds,  um  einen nicht  genannten 
"causee"  zu  veranlassen,  das  Mädchen  tanzen  zu  lassen."  Auf  je-
den Fall  d  gle  Interpretation wie  (122)(ii)  hat  (  3); 
(  3)  K1Z  -1 
.  ... 
Mehmed-in  araclilg  -1 
Mädchen-AKK 
oyna-t  -tl  -m 
tanz-KAUS-PRÄT-1SG 
GEN  Vermittlung-POSS3 
"Ich ließ  durcr.  Me(,meds  Vermittlung das  Mädchen  tanzen."ef: 82 
d.h.  mindestens  repräsent  t  (  3)  die  gleiche Situation wie 
(122)(ii);  nur  erscheint·  h  n  t  als"causee"  im 
strengen  Sinn  (wie  in  (122)(ii)),  son  gentlieh  als  auto~ 
nomer  Vermittler,  wie  in  (120)  und  {121).  In  (  3)  ist also mit 
f!;nkodierung  eines Partizipanten mit Hilfe von 
kein  zusätzl  iches  Kausativmorphem  asso  iert.· 
Ins  amt  ist der Gebrauch  dieser Postposition  un 
von  sativmorphologie,  und  daß  ein  SO  enkodier  Parti-
zipant  e  'I  ähnlich  ist oder entspricht,  kommt  einzig 
durch  die Bedeutung "durch  Vermi tt,lU/lg fl  zustande. 
Die  Einschränkungen,  d  . hier zur  postpositionalen:  Enkodie~ 
rung  des  !!cauSee"  g~macht wurden,  gen,  daß  jenseits des  Da-
tivs kein eindeutiges  ob1  1s  Ausdrucksmittel  filr  den 
"causee" existiert  ..  Es  ist also nicht  z  angemes  n,  davon 
zu  sprechen,  daß  der  "causee",  wenn  er  n  im  Dativ erschei-
nen  kann,  eine Position weiter  unten  in  ierarchie 
belege,  denn  dort gibt es  keine eindeutmehr. Wie 
am  Anfang  d  es  Kapitels  (5.3,,)  erläutert,  sind die  Fä1  ,in 
man  s  brallchen  wilrde,ohnehin nicht  zahlreich. 
re  taus,  nweniger eindeutiges Ausdrucksmit, 
Paraphrase,  zur  verfilgung  zu  haben. 83 
6.  KAUSATIVIERUNG  VON  KAUSATIVFORMEN 
Die Möglichkeit,  n  bereits kausativiertes Verb  ein weite-
res  Mal  zu  kausativieren,  wurde  schon  in  Kap.  3.  erwähnt  und 
kurz  dokument  t. 
Dies gilt  Comrie  (1981)  als charak  tisch  für  morpho~ 
logisches  Kau  Iv,  vgl.: 
" ••• in  the  ideal  type  one  can  any  predicate  and  form  a 
callS  from i t  by. the  appropri  morphological  means  .. 
ish  comes  very close  to  this  ,  since  { .....  ]  one  can 
pretty weIl  any  verb  and  form  a  causative  from  it, and 
even  form  causatives of causatives  [ .....  ]  However,  there 
are  limitations  on  the  iterat  ty of this process,  so  that 
longchains of causative  suf  ,  though  occasionally  found 
illustrated in manuals,  are of marginal  acceptability in 
1 anguage  ..  11  (ebd  .. : 160) 
Hier  entsteht  jedoch  ndruck,  doppelte Kausativierung 
sei  ein  ganz  Üblicher  syntaktischer Prozess,  der  zu  regelmäßi-
gen  Bedeutungen  führe  .. 
Auch.Lewis  (1967:146)  erweckt diesen  Eindruck,  wenn  er  le-
diglich fests  It,  daß  ein  zweites Kausativsuffix  zwar  in  Ein-
zelfällen keine Bedeutungsänderung (gegenüber  einfachen Kausa-
ti  vforrrYbewirkt, daß aber meist beide Suffixe ihren vollen Wert haben  .. 
Deny  (  21:373f)  stellt es  ebenfalls  so dar,  als ginge ss 
einfach  um  n  doppeltes  Veranlassen: 
"En  redoublant  le suffixe caus  f,  on  indique  que  le suj 
provoque une  action causative,  par  exemple Primus  fait 
accomplirune action par  Secundus  en  recourant  ~ I' 
mediaire  de Tertius.  r  ..... ]  Les  trois  agents  peuvent 
plus  ou  moins  apparen  .. " 
Wesentliche  Aspek  zur Bedeutung doppelter  Kausativierung 
kommen  bei  Sebük  in  (1971:81)  zur  Sprache.  Nach  seiner  Dar-
stellung gilt:  Wenn  das  Kausativsuffix  an  ~in intransitives Verb 
tritt, hat  es  transitivierende Funktion ("transitive");  damit ist 
ist, wie 
sativformen 
Beispiele zeigen,  die Bildung  lexikalischer Kau-
nt.  An  einfachen  transitiven  Verben  und  an  sol-
chen  Verben,  die mittels Kausativsuffix transitiviert sinci,  ist 
se  Funktion  eine diathetisch  kaus  ivierende.  (Sebüktekin 
spricht  h  von  "agentive";  "caus  ive"gebraucht er als Ober-
begriff für  alle Funktionen,  d  das  Kausativmorphem  wahrnehmen 
kann.)  Tritt das  Kausat  x  an  eine bereits diatheti  zu 
interpretierende Kausativform,  so  ist seine Funktion  die Inten-
sivierung der  kausativen  tunge e  Darstellung ist  nig@n  funkten  ungeo~u,  denn  wie 
in  K21p • .4.1  ..  ge  gt  WJJrde,  gibt  eS  intransi  Verben,  deren 
Kausativform  als  diathetisch  angeseben  werden  muß,  undsglche, 
deren  Kau~ativform neben der  lexik21lischen  eine  athetische. 
Interpretation erf  21hren kann;  ferner  gipt es  transi  t.ive Verben, 
deren  Kausativform  21ls  eine  lexik21liscbe  verstanden  werden  muß; 
und  schliE~ßlich kann  d21s  ~ausativsuffix,  das  21nein  bereits 
kausativier  s  Verb  mit  diatheti~ch k  iver  Bedeutung tritt, 
außer  Intensivierung  auch  we:itere  Veranlassung  ausdrücken" 
Deutlich  werden  bei  Sebüktekin  jedoch  folgenden .beidet')  ~ 
Punkte:  Das  Kausativsuffix ist nichtnotwe.frdig mit einer 
zwei ten Veranlassung assoziiert, 'sondern  kann  einfaoh  der  I 
tensivierung der  bereits  VOr  egenden  diatheti~ch k21usativen Be-
delltung  dienen  ..  Das.zweite Kausativsuffix  qrUckt  indeutig dia-
thet:isch  käusQ.tiVe  Beqelltung  aus,wenn es  an eine  le.x  alisch' zu 
interpretierend~ Kausativformtritt  .. 
Im folgenden  soll  di?-rauf eingegangen  I.rlerden,  wie  üblich 
eigentlich Verl5enmi.t  einem  zweiten  KausativsL1ff~,x sind  .. 
In TS,das  im Priozip  2111e  gebräUchlichen 'abge  teten  Verb.,.. 
formen  anfUhrt  (al  auch  z.B"  Pass!  vformen) ,  nur 
eine relativ ge:r inge .  Anz,ah'l  von  doppel tkaus21ti  vier,ten  .  VerbenG 
Bei.etwa der.  If  von  diesen  handelt  es  sich  um  solche Ver-
ben,  dEiwen  einfach.E:Kausativierungzu  sati;vformfUhrt, dle 
le.xik  isch interpretiert werden kann bzw" muß;  das zwei.teKausativ-
sUff  drückt hier das  21nlassE::n der durchaie lexik21lische Kau"'; 
s21tivform  repr~SE:ntierteoH21ndlung aus,. siehe  ( 
(124)  ( i  )  <;:1 K  -ar  .. 
her-auskomm-KAUS 
"heraus  ehen" 




(i1i)  dol  ,..,dur  ..., 
vollwerd-KAUS  .... 
11 füllen" 
(iv)  kop  -ar 
abbrech(itr-)  ... KAUS 
"abbrechen (tr) , . 
lücken!! 




9~k-ar  -t 
KAUS-KALIS 
"herausziehen  1 assen" 
d\J~7ür  -
KAUS..,.KAUS 
!I  fen  las,sen" 
dol-dur 
KAUS..,;KAUS 
11  lIen  lassen" 
kop-ar  -t. 
.KAUS-KAUS 




"t  nl  a.ssen" evi)  pi9  -ir 
kocheitr)-KAUS 
"kochenetr)" 
pi9-ir  -t 
KAUS-KAUS 
"kochenetr)  lassen" 
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Ebenfalls  diathetisch kausativierend wirkt  das  zweite  Kau-
sativsuffix  an  unregelmäßig  gebildeten  Kausativformen,  bei  denen 
ja auch  die  lexikalische Kausativbedeutung  im  Vordergrund  steht 
oder  überhaupt  die einzig  in Frage  kommende  ist. Allerdings ist 
hier  bei  manchen  fraglich,  ob  die  einfache,  also die  unregel-
mäßige  Kausativform  überhaupt  noch  "kausativ"  genannt  werden 
soll,  ~nd entsprechend,  ob  man  von  einem  z we i  t  e n  Kausativ-
suffix sprechen  kann;  Beispiele sind  (125)(i)-(iii): 
(125 )  (i)  gel - getir  getir  -t 
komm  komm:KAUS  komm:KAUS-KAUS 
"kommen".  "bringen"  "bringen  lassen" 
(ii)  gör- göster  göster  -t 
seh  seh:KAUS  seh:KAUS-KAUS 
"sehen"  "zeigen"  "zeigen  lassen" 
(iii)  kalk  kaldlr  kaldlr  -t 
sich  erheb  sich  erheb:KAUS  sich  erheb:KAUS-KAUS 
"sich erhe- "heben,  auf- "heben,  aufrichten 
ben"  richten"  lassen" 
Weiter  we~den !n TS  einige  Verben  mit  zwei  Kausativsuffixen 
als  Synonyme  qer  einfachen  Kausativformen  angegeben,  z.B.: 
(126)  (i)  klr  -dlr 
zerbrech(tr)-KAUS 
"zerbrechen(tr)  lassen" 
(ii)  de -dir -
sag-KAUS 
"sagen  lassen" 
klr-dlr -t 
KAUS-KAUS 
"zerbrechen(tr)  lassen" 
de-dir -t 
KAUS-KAUS 
"sagen  lassen" 
Hier  ist noch  anzumerken,  daß  Sebüktekin  (1971:81)  für  alle mit 
dem  Allomorph-~- gebildeten Kausativformen  davon  spricht,  sie 
seien  in freier  Variation  mit  der  entsprechenden  doppelten  Kau-
sativform auf  -~-, sO·z.B.  <;lk-ar-/<;lk-ar-t- "herauskommen 
lassen"  und  kop-ar-/kop-ar-t- "a,bbrechen  lassen",  das  trifft je-
doch  nach  TS  nicht  zu,  wie  (124)(i)  und  (iv)  gezeigt  habe~. 
Angesichts  der  in  Kap ..  2.  erwähnten Tatsache,  daß  das  Suffix 
-t- zum  Teil  durch  das  komplexe  Suffix -dir"':  ersetzt wurde,  um 
die Distinktivität  zu  sichern,  könnte  man  zu  der  Vermutung  kom-
men,  daß  ein  zweites Kausativsiffix  ohne  bedeutungsverändernde 
Funktion besonders  dann  auftritt,  wenn  die  einfache Kausativ-
form  mit  -'J_.  gebildet ist,  mit  dem  Zweck,  für  eine  silbische 
Repräsentation  des  Kausativmorphems  zu  sorgen.  Dies  ist aber 86 
nicht der Fall,  (126)  zu  sehen  war. 
Schließlich  führt·  wenige 
sächlich  zweimalige  d  ische ~ausativi 
an,  bei  denen  tat-
vorliegt.,  s 
die Bei  unter  (127): 
( 127)  (i)  döv  -dür-
. schlag-XAUS 
"schlagen  lassen" 
(ii)  u<;  -ur 
flieg-KAUS 
" f 1 iegenl  assen" 
dÖv.,..dür-t 
KAUS-KAUS 
"veranlassen,  schI 
lassen" 
uc;:.,...ur  -t 
zu 
KAUS-KAUS 
"veranlassen,  fliegen  zu 
lassen"  . 
(ii)  ist  jedoch  anzume1;"ken,  daß  e  einfache  Kausativform, 
neb~n der  di~thetischen B~deutung,  d  sicher  im  Vordergrund 
steht,  auch  ein~ .lexikp.lische,  "hinabstürz~n(tr)lI,hat,  sodaß 
die  doppel  Kausativform möglicherweise  in erster Linie als 
diathetisches Kq.u.sati  v  dieser  1  alischen Bedeutung  geb1;"aucht 
wird  .. 
Auch  in Texten· 
recht  nge  Freqqenz. 
die doppelten  Kausativformen  e 
. den  gefundenen Beispielen li  die 
Funkti'onen  ttdiathetische Kausativierung einer  lexikalischen Kau-
satt  vform"  (si  (128)  und  (129)  und  !!Intens  erung  der kau-
sativen  Bedeutung~  (siehe  (130)  und  (131)  vor,  oben als we-
lichgenannt wurden. 
(128)  Memed-0  dol  .... mu;>  .... tu  -0'  ....  .,  ..  Onun  i<;in 
deshalb  ABS(Subj)·voll":'QUOT-PRÄT-3SG 
..., 
Süleyman-0Aga laf  -ln  -1 
ABSCSUbj)  Thema-POSS3SG-AKK 
degi~  -t  -ti  -0  .. 
wechsel (itr)-KAUS-KAUS-PRÄT-
"Memed  verlor  e  Beherrschung  (  te  genug)..  ..  ....  Deshalb 
1  C  ihn)  Süleyman das. Thema'  Abdi  Aga'  wechs.eln  .. !1  (IM; 18) 
Das~rst~ Kausativsuffix  1  hier von  dem  intransitivenVe.rb 
?  lexikalischkaus  i~ede§i,- "wechselnIl  das  transi 
tir- "machen,  wechselt;  wechseln"  ab;  dessen  "c.ausee" ·ist 
der  mit  dem  Akkusativ enkodierte  z  ant Abdi  A§a  lafl 
"das  zweite  Kaus  ivsuffix drückt  das 
Veran  dieser Handlung  aus,  der  zugehö.r;  Hcauseell , 
wird nicht  anht,  da  er  aus  dem  K6ntext  bekannt ist. (129)  Abdi  Aga-)Zl 
ABS( Subj) 
ka<;  -lr  -t 
flieh-KAUS-KAUS-P 
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klz  -l  biz-)Zl 
M§dchen-AKK  wir-ABS(Subj) 
san  -lr-)Zl 
G  glaub-AOR-3SG 
"Abdi  Aga  glaubt, 
lassen  .. !\ 
h§tten  das  M§dchen  entfUhren 
(  : 102) 
ka<;lr-,  die einfach  kausa 
kausative Bedeutung  haben, 
hier  aber  als  lexikali 
te Verbform,  kann  diath  isch 
n§mlich  Hfliehen  lassen",  sie ist 
Kausativform  "entfUhren"  zu  vers 
hen;  das  zweite KausativsuffixdrUckt  das  Veranlassen  dieser 
Handlung  aus;  es  wird  kein "causee"  genannt. 
In  den  folgenden  den  Beispielen,  in denen  das  ers  Kau-
sativsuffix  (bzw.  in  (  1)  s  zweite)  bereits dia  tisch  kau-
sativierend wirkt,  wird  durch  das  weitere  Kaus 
I 
weitere Veranlassung  ausgedrUckt  .. 
(130)  Biz-e  kuzu~lar-)Zl  ye -dir -t  -me 
=(50)  wir-DAT  Lamm-PL  -ABS(idfO)  ess-KAUS-KAUS-NEG-ABL 
"Bevor  sie uns  nicht  Lamm  haben  essen  lassen  ( 
haben,  Lamm  zu  essen) .... ,," 
Das  zweite  Kausativ  f  d  t  der Intensivierung 
keine 
... 
t  t 
(IM: 349) 
Kausativ-
Eedeutung,  in  dem  Sinn  von  "nachdrUcklich  veranlassen" ..  Solche 
Intensivierung  1  in  (131)  vor: 
(131)  Abdi-)Zl  adam-lar-ln  -a  b 
ABS(Subj)  du  -AKK  Mann-PL  -POSS3SG-DAT  e 
dere  slkl~  -tlr -t  -tlr -lr -)Zl  , 
enger  Raum-LOK  eingeklemmt  werd-KAUS-KAUS-KAUS-AOR-3SG 
öl  -dUr -t  -0 
sterb-KAUS-KAUS-AOR  -3SG 
"Abdi  l§ßt  se 
(dich  in der  En 
Leu  dich  in die  Enge 
einklemmen)~' 
Das  Verb  slkl§l- "eingeklemmt  werden"  ersche 
Kausativsuffixen;  das  6rste leitet ein  transi 




kausatives  Verb  "einklemmen,  bedr§ngen"  ab;  von  den 
Ubrigen  beiden  Kaus  eines  athetisches  Kau-
sativ  zu  dem  ab  I  ten  Verb  aus,  das  zwei  h  intensivie-
rende  Funktion.  Es  ist hier  allerdings nicht mit Bestimmtheit 
zu  sagen,  daß  ivierung der  diathe  schen  Kausativ-
Bedeutung stattfindet,  also  limit  Nachdruck  veranlassen,  einzu-
klemmen";  es  könn  auch  Intensivierung der  lex  lisc'"en  }{au-
sativ-Bedeutung vorli  ,also "veranlassen,  völlig  einzuklem-
men".  - Beim  zwe  Verb  in  (131)  wirkt  das  te Kausativ-88 
suffix diathe  ~ch  kausati~ierend an  der  1 
,  wie  in  (  8)  und  (129) .. 
alischen  K  at  i v"": 
Es  soll noch  ein Beispiel  angeftihrt  werden  den Fall,  in 
dem  ein  zweites Kausativsuffix mit  intensivierender. B~de~tung 
an  e  Kausativform  permissiver  B  eutung tritt: 
(132)  (i)  Hlrslz-a  para-rn  -l<;:al  -dlr  -.d~  ..... m  .. 
Di  . -DATGeld-POSS1SG-AKK  st  l-KAUS  ..... PRÄT-1SG 
"Ich  mir  von  einem  Dieb  mein  Geld  stehlen  las-
sen  .. 11  (I) 
(li)  HlrSlz-a  para-rn  -l  qal  -dlr .-t  ..... ti  -m 
Dieb  .-DAT  Geld  ..... POSS1SG-AKK  stehl-KAUS-KAUS-PRÄT-1SG 
Der.Bedeutungsuntersch  zwis6hen  (i)und(ii) bes  t  darin, 
. daß  es  sich  (i)  Um  inen  ernsthaften Diebstahl  handelt,  bei 
(ii)  ist der  tahl  nicht  schwe~wiegend~ Man  hat es  dem 
D  leicht  g~macht und/oder  es  war  ein  gerin  Betrag  .. 
intensivierenden Funktion  des  zweiten Kausativsuffixes 
.  .  . 
kann  man  auch  den  folgenden  Fall  zählen.:  Bei unregelmäßigen 
Kausativformenf.deren  lex  alische Bedeutung  stark tiberwiegt, 
kann  durch  iteres·(strenggenommen  k  zweites,  da'd 
einfache Kaysativform nicht  segmentie~bar ist)  Kausativsuff 
diediathetische Interpretation  gewährle~stet werden,  d~h. dia-
theti  Kausativierung  d~~ entsprechende~  nicht~kausativen 
Verbs,  s  '(13~)  und  (134): 
(133)  (i)  Ben-0<;:ocuk-lar-~m  -a  bu  filmi 
(61)  ich-ABS(Subj)  Kind  -PL  -POSS1SG-DAT  DEM  Film:AKK 
göster  -m  -iyor -um. 
seh:KAUS-NEG-PROGR-1SG 
"Ich  zei  meinen  Kindern  diesen Film  nicht.1! 
"Ich lasse meine  Kinder  diesen  Film nicht  sehen." 
(ii)  Ben-0  <;:ocuk-Iar-~m  ,  -a  bu 
ich-A6S(Subj)  ,Kind  -PL  -POSS1SG-DAT  DEM  Fil.m:AKK 
göster  -t  -m  -iyor -um  .. 
seh:KAUS-KAUS-NEG-PROGR-1SG 
"Ich  lasse nicht  zu,  daß  meine  Kinder diesen  Film 
sehen  .. ". 
"ICh  lasSe meinen  Kindern  d  sen  Film  n  t  zeigen  .. " 
Die  unregelmäßige  Kausativform  in  (i)  kann  zwar  !I  lassen" 
ten,  aber  d  lexikalikausative Bedeutung  "zeigen!1 
tiberwiegt  sehr  ..  Wenn  man  auf  der Bedeutung "veranli?-ssen" 
hen  will  - hier handelt  es  sich  um  "veranlassen,  daß  nicht",  _ 
gebraucht  man  die  noch  einmal  kausatiVierte  Form;  mit dieser 
ist dann  eindeutig  t,  daß  diathetische KausatiVität 89 
vor  offen bleibt  jedoch,  ob  der  partizipant~  als Sub-
jekt 
wirkt 
In  ( 
nt,  als "causator"  auf  den  IIcausee"  direkt  ein--
noch  ein Mittelsmann  involviert ist. 
)  ist die Situation  etwas  anders: 
(1  )(i)  Müdür  -~  k&tib  -i  oda  -Sln  -a 
D  tor-ABS(Subj}  Sekretär-AKK  Zimmer-POSS 
r  -di-0 
komm:KAUS-PRÄT-3SG 
"Der  Direktor brachte  den  Sekretär  in  n  Büro.  I!  (I) 
D  Imäßige  Kausativform qetir- IIbringen"  hat  nd~utig 
ali  Bedeutung,  kann  also nicht diathetisch,  als  "kom-
men  lassen"  verstanden  werden.  Diathetisch kaus 
wird  durch  n  weiteres  K9iusativsuffix erreicht, 
Bedeutung 
in  (  3) (TI) 
ents  jedoch  auch  hier eine Ambiguität: 
(  4) ( ii)  Müdür  -0  katib  -i  oda  -Sln  -a 
D  tor-ABS(Subj)  Sekretär-AKK  Zimmer-POSS3SG-DAT 
-t  -ti  -~ 
komm:KAUS-KAUS-PRÄT-3SG 




"Der  Direktor  ließ den  Sekretär  in  sein Zimmer  brin-
11  (I)  • 
D  ..  kann  die diathetische Kausativierung  von 
damit  "kommen  lassen"  bedeuten  gegenüber 
!!bringen";  aber  ebenso  kann  es  die diathetisch  zu  in 
Kaus  ivform  von  getir- "bringen"  sein  und  damit 
"bringen las  ten.  Da  der  mit  dem  Akkusativ  enkodierte 
Parti  in  (ii)  menschlich  ist und  als  solcher  Kontrolle 
haben  kann,  sind  Interpretationsmö~lichkeiten offen;  in 
(134) (iii) 
lutiv als  in 
ngt  der  nicht kontroll-fähige "causee"  (im  Abso-
ini  Objekt)  zur  zweiten  Interpretation: 
(134)(iii)  Müdür  -0  bir bardak  9ay-~ 
D  tor-ABS(Subj)  ein  Glas  Tee-ABS(idfO) 
-a  getir  -t  -ti  -~ 
3SG-DAT  komm:KAUS-KAUS-PRÄT-3SG 
"Der  Direktor  ließ ein Glas  Tee in  sein  Zimmer brin-
Die  Tatsache, 
te:  "Der 
darf  nicht  d 
nicht 
."  (I) 
man  diesen  letzten Satz  auch  übersetzen  könn-
ließ  n  Glas  Tee  in' sein  Zimmer  kommen. !I 
hinweg  täuschen,  daß  hier  auf  jeden Fall ein 
"causeelf  involviert ist,  während  in  (ii) e  n t  we der  Partizipant  im  Akkusativ der  ucausee"  ist 
ode r  ein  nicht ausgedrückter  "causee"  vorli  ,der die H 
lung  "h::ingen"  ausführt. 
Zusammengefaßt:  In  (133)  und  (134)  hat  zweite  Kau 
suffix neben  früher  genannten  wichtigsten  Fu~ktion~  eine 
athetische Kausativ-form  von  lexikalischen Kausativform 
zu  bilden,  die  tion,  eine  athetische Kausativform  zu  bil-
von  einem  nicht-kausativen Verb,  dessen  fache  Kaus.at 
so  stark  1  alisiert ist,  daß sie  kaum  noch  diatheti 
Interpretation zuläßt. 
Es  ist magl  ,mithilfe  er Kausativsuffixe das  auszu-
drücken,  was  s,doppelte Kausation  par  excellence gilt:  "je-
mand  veranlassen,  jemanden  zu  veranlassen  zu  tun". 
Obwohl  Grammatiken  ganz selbstverständlich  von  doppel-
Kausativierung  sprechen,  bieten die mei  für  diesen Fall 
keine  Beisp  e,  sondern  nur 
kausativer  Verben. 
die Kausativierung  lexik  isch 
Bei  Banguo~lu  (1974:4~9)  wird diese M6glichkeit  mit  nem 
spiel bel  ,in dem  jedoch die beiden  "causee"  nicht  s-
gedrückt  sind,  siehe {135):· 
(135)  Ayakkab~-m  -~  yap -t1r -t  -t~  -m 
Schuh  ... POSS1SG-AKK  mach-KAUS-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich veranlaßte,  meine  Schuhe  repar  zu  lassen  .. " 
(ebd  .. ) 
Er  führt  dazu  aus,  hier  neben  ben  "icht!  zwei  wei  Per-
soneninvol  viert, . odac~ "Diener"  und  "Schus  te,r" , 
d.he -der volle Satz würde  lauten:  "Ich veranlaßte den. Diener, 
n  Schuster meine  Schuhe  arierem  zu  lassen. 
L6tzsch  et  ale  (1976:93), die  ebenfalls Beispiele für  der-
artige 'doppelte Kausativierung  anführe0, gehendabeiauf 
lern  der  "causee"-Enkodierung ein: 
(136)  Ben-0  (boyac~-ya )  oda  -m  -~ 
iCh-ABS(Subj)  Maler  Zimmer-POSS1SG-AKK 
boya  -t  -t~r  -m 
anstreich-KAUS-KAUS-PRÄT-1SG 
s  Prob-
"Ich  ließ  (den Maler)  mein  Zimmer  anstreichen  (indem  ich 
ihn durch  einen Dritten dazu  veranlaßteJ."  (ebd.) 
zeigt,  der Ausdruck  eines "cau  fakultativ ist  .. 
Der  zwei te involvierte "causee"  kann  (nach Lötzsch et al.) nicht ausgedrUckt  werden.  H  soll  an  das  in Kap.  5.2.  Gesagte  er-
innert  werden~. dort wurde  gezeigt,  daß  bei  Kausati  vierung 
Verbs,  mit  dem  bereits ein Partizipant  im  Dativ vorkommt  (  s 
indirektes Objekt eines  einfachen ditransitiven Verbs  oder  als 
"causaeI'  eines  kausati  vierten transi ti  ven  Verbs),  11 causee" 
nicht mit  einem  verbindlichen, 
kodiert werden  kann. 
Ausdrucksmittel  en-
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Nach  der  Fests  llung  von  Lötzsch et als  (ebde)  ist es  nicht 
bel  "causee"  ausgedrUckt  wird,  sondern  es ist
V 
im-
mE;':r  ge,  der  veranlaßt wird,  die  durch  das  einfache  Verb 
ä  te Handlung  auszufUhren,  nicht derjeni  ver-
anlaßt wird,  das  AusfUhren  dieser Handlung  zu  veranl  sen.  Das 
ist syntaktisch plausibel;  die kausative  Verb  form  wird 
mit  allen ihren partizipanten  in  j  li  Enkodierung 
ein weiteres Mal  kausativiert;  es  f  keine  Neuzuordnung  dE;':r 
Kasus  statt"  tUnde  e  Mögl  ,  den  ausfUhrenden  "causeel! 
nicht  auszudrUcken  und  e  deshalb  noch  freie position mit  dem 
veranlas  I' c;:ausee"  Zu  besetzen ,so ginge  das  auf  Kosten  der 
Eindeu  gkeit;  (136)  könnte  dann  auch  bedeuten:  "Ich  veranlaßte 
den  Maler,  mein  Zimmer  anstreichen  zu  lassen  .. ",  d  se B 
hat  (136)  jedoch nicht. 
tung 
Eine Möglichkeit,  den  veranlas  "causee",  nicht  aber 
den  ausfUhrenden  "cau 
angefUhrten  s  i 
ndurch  Vermittlung": 
zu  nennen,  bes  t  mit  d~r in  Kap.  5.3. 
en  EnkOdierung mittels  araC1I1~iyle 
'"  .  (137)  Ben-0  boyac1-nln  arac1l1g  -1  -yle 
ich  .... ABS(Subj)  Maler  -GEN  Ve.rmittlung-POSS3SG-INSTR 
oda  -m  -1  boya  -t-t1-m 
Zimmer-POSS1SG-AKK  anstreich-KAUS,...P  G. 
"Ich  ließ  durch die Vermittlung 
streichen  .'.' 
s  Malers  mein  Zimmer  an-
(I) 
Hier liegt  ne  1  Kausativierung vor,  und  boyac1  "Maler" 
ist ni  als "causee"  enkodiert  (d.h.  mit dem  Dativ),  aber  die 
B  tung,  daß  Uber  ihn  ein  nicht genannter  "causeel!  zum  Handeln 
veranlaßt wird,  ist gewahrt. 
Die IVlöglichkei t,  beide  11 causee"  auszudrUcken,  bes  aller-
dings  dort,  wo  das  einfache  Verb  intransit  ist, wie  in  (138): 
(138)  Mehmed-e  k1Z  -1  oyn  -d1  -m  • 
= (12)  DA'I'  Mädchen-AKK  tanz-KAUS-KAUS-PRÄ.T-1SG 
flIch  veranl  Mehmed,  das  Mädchen  tanzen  zu  lassen." 2 
Der  I!  ,  der  d  VerbalhandluI)g  ausführt,  steht  Akkus,a-
tivj  der  "cal\see", 
1  veranlaßt,steht 
das  AusfUhren  der  Verbalhandlung  ledig-
Dativ.  (Zimmer  (-19  ; 409)  gibt aller-
dings  an,  daß  die  Enkodierung  des  vermi ttel  "causeel!  mi t 
dem  Dativ  n  t  von  allen Sprechern  zeptiert werde  und 
st  des  Dativs postpositionale  Enkodierung  oder  überhaupt 
eine paraphras  Ausdrucksweise. an  die Stel  solcher  Kon-
struktione~ trete.)  Hier  wird  auch  auf .jeden Fall eine doppel 
Veranlassung  verstanden,  Was  dadurch  gewährleistet  ,  daß 
ide  t!causee"-Partizipanten ßusgedrückt  sind.  Denn,  das  muß 
s:;inschrän)<:end  gesagt werden,  Sätze wie  (136)  erwiesen  s  als 
nichteindeut  ,da, wie bereits angefijhrt  wurde,  in Fällen,  in 
denen  das  er  Kausativsuff~x diathetischkausativier  wirkt, 
das  ivierende Funktion  hapen  kann,  d .. h.,  e:;;  drückt 
keine weitere Veranlassung  aus  • 15 
. Auf  einen  weiteren  Punkt  soll hier  noch  eingegangen  werden: 
ssling  (1960:239f)  gibt  an,  die doppel  Kausativform  stünde 
auch  dann,  wenn  es  im  Kausativs  zneben  dem  "causee",  eich,' 
ob  er  ausgedrückt  wird  ni9ht,  n  Dativobjekt gibt.  Er 
führt  folgende  spiele an: 
(.139)  (i)  Oglum 
Sohn: 
-a  arkadalf-im"  -a  bir 
S1SG-DAT  Freund-POSS1SG-DAT  ein 
rnektup-~  -dlr  ~t  -tl  -me 
Br ief  -ABS (idfO)  schreib-KAUS-KAUS-F  RÄT-1SG 
"Ich  ließ meinen  SÜhn  meinem  Freund  einen Brief. 
schreiben.1! 
(i1)  Baba  -m  -a 
Vater  .... POSS12G-DAT 
bir mektup-0 
ein Br'  -ABS{idfO) 
yaz  -dlr -t  -ti  -m  • 
schreib-KAUS-KAU  S":'P R:i\ T-1SG 
(ebd. ) 
"Ich  1 
ben.tl 
(jemand)  meinem  einen Brief schrei-
(ebd  G) 
Die  einfaChe  Kausativform hingegen  stUnde,  wenn  dem  Dativ 
der  "causee"  enkodiert ist und  kein weiteres Dativ-Objekt  i 111 
vorkommt: 
15  n Informant  gab  als  zweite rnterpretationsmöglichkeit 
(neben  doppel  Veranlassung)  oft an:Tldi  te Veranlassung, 
aber  Erzählform!!.  Was  damit  genau  gemeint ist und  ob  h 
ein  Zusammenhang  zu  der  tensivierenden Funk  on  besteht, 
konnte  im  Rahmen  dieser Arbeit nicht geklärt werden,  denn 
das  sehr  u~fangreiche Textuntersuchungen  erfordert. 93 
(139) (iii)  Baba  -m  -d  bir mektup-0 
Vater-POSS1SG-DAT  ei~ Brief -ABS(idfO) 
yaz  -dlr -dl  ~m 
schreib-KAUS-PRÄT-1SG 
"Ich  ließ meinen  Vater  einen Brief schreiben. ,r  (ebd.) 
Diese Darstellung ist  jedoch  nicht  zutreffend.  Wie  in Kap.  5.2. 
gezeigt  wurde  (  vgl..  (105)  und  (106)),  werden  Sätze  wie  (139)CD, 
also  solche mit  zwei  Dativ-~ominalphrasen,  vermiedeIl.  Was 
(139)(ii)  und  (iii) betrifft,  so  wurden  keine bestätigenden 
Beispiele,  aber  viele Gegenbeispiele  gefunden,  z.B.  (8) (i)  und 
(52)(ii). 
Daß  doppelte  diathetische Kausativierung  eine vergleichswei-
se  geringe Rolle  spielt,  ist leicht einsehbar.  Einmal  besteht, 
wie  gezeigt,  in  den  meisten  Fällen nicht  die M5glichkeit,  beide 
"causee"  auszudrücken,  andererseits besteht meist  gar  kein  Be-
dürfnis,  auszudrückeri,  daß  eine Handlung  nicht direkt,  sondern 
über  Mittelsmänner  veranlaßt wird. 
In  der  außersprachlichen Wirklichkeit  sind kausative Situ-
ationen  wie  sie in  (13)(i),  (135) 'und  (136)  vorliegen  (jeman-
den  beauftragen,  jemand  einen Brief unterzeichnen  /  SChlÜW  re-
parieren  /  ein  Zimmer  streichen  zu  lassen),  zwar  nicht  selten, 
aber  sprachlich repräsentiert wird  nur,  was  dem  Sprecher rele-
vant  scheint.  Die  Erwähnung  der  Tatsache,  daß  ein oder  mehrere 
Mittelsmänner  involviert sind,  bringt  aber  keine entscheidende 
zusätzliche Information;  vgl.  hierzu,  daß  eine Konstruktion,  in 
der  einfache mit  zweifacher  Veranlassung kontrastiert wird,  ei-
nen  Widerspruch  darstellt: 
( 140) "* Mehmed-0 
=t54)ABS(Subj) 
Ali-yi  ~all~ -tlr -ma -dl  -0  , 
AKK  arbeit-KAUS-NEG-PRÄT-3SG 
ama  on  -u  ~all~ -tlr -t- -tl  -0 
aber  PRON3-AKK  arbeit-KAUS-KAUS-PRÄT-3SG 
("Mehmed  veranlaßte Ali  nicht,  zu  arbeiten,  aber  er ver-
anlaßte,  ihn  zu  veranlassen,  zu  arbeiten.") 
Dort,  wo  das  erste Kausativsuffix  lexikalische Funktion  hat, 
ändert  das  zweite Kausativsuffix die Bedeutung  entscheidend, 
sodaß  die kontrastierende Konstruktion  möglich  ist,  wie  (141) 
zeigt: (  1)  Mum  -lar-l  sBn  -dUr -me -di  -m  ,ama 
(53)  Kerze-PL  -AKK  verlösch-KAUS..,.,NEG-PRÄT-1SG  aber 
sön  -dUr -t  -tU  -m· 
verlösch-KAUS-KAUS-PRÄT-~SG 
"Ich  löschte die Kerzen  nicht  al.!-s,  sondern  ich ließ 
(jemand)  sie auslöschen." 
Mit  dem  geringen BedUrfnis,  doppelte diathetische  Kausa-
tion auszudrücken, korreliereil, wie  gezeigt  wurde,  d.as  Fehlen 
ndeutiger,  obligatorischer Ausdrucksmittel  fUr  den  zweiten 
"causee"  und  das  häufige  Vorliegen von  Ambiguit 
pelt kausativ  ten  Verbform~ 
bei  der  dop-
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7.  DAS  KAUSATIV  IN  VERBINDUNG  MIT  VERWANDTEN  KATEGORIEN 
In  Kap.  3.  wurde  erwähnt,  daß  man  das  Kausativ als eine Dia-
these neben  drei  anderen,  nämlich  Passiv,  Reflexiv  und  Reziprok, 
anSieht.  Während  das  Kausativ beim  Verb  eine Valenzerh6hung um 
eine Stelle zur  Folge  hat,  haben  jene drei valenz-reduzierende 
Wirkung  .. 
Man  kann  also  mindestens  auf der  syntaktischen  Ebene  eine 
entgegengesetzte Funktion  feststellen.  Von  daher  ist eine freie 
Kombinierbarkeit  des  Kausativsuffixes  mit  den  Formativen  jener 
drei  grammatischen  Kategorien  nicht  zu  erwarten.  So  spricht 
Lees  (1973:506)  davon,  daß  hier weitgehend  komplementäre  Distri-
bution vorliegt;  und  Zimmer  (1976)  stellt fest,  daß  Kausativie-
rung  mit Passivierung,  Reflexivierung  und  evtl.  zum  Teil  auch 
mit  Reziprokbildung  inkompatibel  ist. 
Andererseits  haben  alle diese vier  Kategorien  eine mehr  oder 
weniger  stark  ausgeprägte derivationale Funktion,  und  es ist da-
mit  zu  rechnen,  daß  Suffix-Kombinationen  dann  mögli~h sind,  wenn 
eines  von  ihnen  in seiner derivationalen Funktion  gebraucht ist  .. 
Entsprechend weist  Zimmer  darauf  hin,  daß  dort,  wo  Lexikalisie-. 
rungvorliegt,  Ausnahmen  zur  Inkompatibilität bestehen.  Lees 
(ebd.)  bemerkt  ebenfalls: 
" .... to  some  extent  they  [passive,  reflexive,  reciprocal, 
and  causative suffix]  may  also occur  in certain combina-
tions  .. " 
Er  führt  die Kombinationen,  für  die er Belege  gefunden hat,auf, 
gibt  jedoch  wenig  Begründung  dafür,  warum  die einen  m6g1ich,  die 
anderen  nicht m6g1ich  sind. 
Im  folgenden  soll  ausgeführt  werden,  welche M6g1ichkeiten 
und  welche  Beschränkungen bestehen;  und  es  soll der  Versuch 
unternommen  werde~ zu  erklären,  warum  bestimmte  Kombinationen 
nicht  m6g1ich  (oder  mindestens  ungebräuchlich)  sind  .. 
7.1. Kausativ  und  Passiv 
Kausativierung  und  Passivierung weisen  einige Gemeinsamkei-
ten  auf:  Passivierung erlaübt es,  einen agentivischen Partizi-
panten,  der  für  das  einfache  Verb  obligatorisch ist, nicht aus-
zudrücken;  Kausativierung erlaubt es,  einen  zusätzlichen  agen-
tivischen Partizipanten  auszudrücken.  Dabei  haben  beide Ver-
fahren  nicht  zwingenden  Charakter:  Oft  kann  im  Passivsatz  das 
Agens  trotzdem  genannt  werden;  im  Kausativsatz  kann  der  Ausdruck 96 
cl'es  "causeell  unterbleiben.  Wenn  es  sich  jedoch  um  ein intransi-
tives Verb  handE:'!lt,  ist im  assivsatz der  Agens  .... Ausdruck  nicht 
möglich  (vgl.Schlögel 1983':  );  im  Kausativsatz. ist es.' nic::ht 
möglich,  den  "causee"  ynspezifiziert  ZU  lassen  (vgl  ..  .Kap. 5.1  .. ) .. 
Für  d  Kombinationbeider Kategorien  käme  theoretisch 
des in Fr:age:  Kausativierungpassiver Verbformen,  also  I!veran-
lassen,' getan  zu  werden!1, . und. Passivierung kausativer Verb-
formen,  also"veranlaßt werden,  zu  tun!! ;.Nurdie zweite  Kombi-
nation ist  jedoch möglich  .. 
Im. folgenden  soll kurz  Zimmer  (-;L9  )  referiert werden,der 
die Sachlage darstellt und  zu erklären versucht.  Wie -(142) 
( 
gt,  kann  eine Passivform  nicht in einer Kausativkonstruk  on 
erscheinen: 
2)  (i)  Kutu·  -0'  a9  ,-~l  -d~  -0  .. 
Schachtel  .... ASS (Sub j)  öffn-PASS-PRÄT-3SG 
nDie  Schac::htel  wurde' geöffnet  .. 11  (Z:404) 
(i1) "*Hasan-0  kutu  -yu  a9-~1  -dir  :"'0  • 
ABS(Subj)  Schachtel-AKK  öffn-PASS-KAUS-PRÄ'l'':''3SG 
'2;404) 
Als  englisch~ Entsprechung  zu  dem  ungramm<;3.tischen  Sat,z  (i1) 
führt  Zimmer  an:  uHasan  had  box opened.l!  Eine Übersetzung 
ins Deutsche  liefert:  IIHasan  ließ die Schachtel. geöffnet \ver-
den"ll,  was  mir  ebensowenig  akzeptabel  erscheint wie  der  türki..". 
sehe  Satz~ 
Für  die Tatsache,  daß  passivformen  nicht kausativiert  wer~ 
den  können,  sieht:::  Zimmer zwei  Erklärungsmöglichkeifen: 
nOne  1s  to  assume  that passivizatiQn must  pe constrained 
from  applyingto  a  sentence  embedded  under  CAUSE  C  ..... ]  the 
.other isto  assurne  that passivization can.apply  to such  Sen-
tences,  but  that;owing to  a  surface constratnt on  theor-
.der of morphemes,  thepassive marker  cannot  appear before 
the causative marker  anel  is deleted when  passivization'is 
followed  by  causativization  .. !I(Zimmer·  76: 404) 
Anders ,gesagt, entweeler kBnnenPass  ormen  nicht  kausa~iviert 
werden,  oder  s  ~erden kausativiert,  weisen  aber  dann  das  Pas-
sivsuff  nicht mehr  auf. 
Im  Zuspmnenhang  mit  .. der  ten  Erklärungsmöglichkeit  s  llt 
sich für  Zimmer  die Frage,  ob  sich  Gründe  für  eine passivische 
Analyse ("passive analysis").  mancher  türkischer Kausativkon-
struktionen  finden  lassen,  wenn  auch  keine morphologische Mar-
kierung  für· Passiv vorl 97 
Es  muß  hier erläutert werden,  was  man  unter "passivischer 
Analyse"von  Kausativkonstruktionen  versteht  (in Anlehnung  an 
Comrie  (1981: 172f)) : . In  vielen  Sprachen. ist dann,  wenn  der  "cau-
see"  als obliques Objekt  enkodiert wird,  diese  Enkodierung 
identisch mit  der  des  Agens  in  einem Passivsatz.  (Comrienennt 
als Beispiele frz.  par  und  türke  taraflndan,  blie  in  Kap.  5.3. 
gezeigt,  ist diese Postposition  jedoch  nur  ein  sehr beschränkt 
gebräuchliches Ausdrucksmittel  für  den  "causee".)  Dieses  Faktum 
läßt die Erklärung  zu, 
"  that  the.oblique  object  arises  not  through  demotion 
down  the hierarchy,  but rather by  the  application  of  passive 
in  the derivation of  the  causative construction."  (ebd.) 
Comrie  führt  jedoch  gerade Türkisch ßls eine Sprache  an,  die 
zeigt,  daß  die passivische Analyse  mindestens  keine universale 
Erkl~rung  fü~ oblique Objekte  in  Kausativkonstruktionen bietet, 
da  der  "causee"  (wenn  überhaupt)  nur  bei  Kausativierung  von  dJ.-
transitiven  Verben  diese Enkodierung  erhalten  kann,  jedoch  auf 
keinen  Fall bei  Kausativierung  intransitiver und  einfach  transi-
tiver Verben;  Passivierung ist aber  selbstverständlich nicht 
auf  ditransitive  Verben  beschränkt;  wenn  dieser Prozess  expla-
natorisch  für  die "causee"-Enkodierung sein  sollte,  müßte  man 
in all e n  Kausativkonstruktionen  die postposi tionale  Enkodie-
rung  finden  können. 
Zimmer  nimmt  die  Evidenz  für  passivische Analyse  von  sol-
chen  Sätzen  wie  (143),  in  denen  der  Ausdruck  des  "causee"  bZw ..  , 
. in  Zimmers  Worten,  des  Subjekts  von  ~-:- "äfnen"  unterbleibt: 
(143)  Hasan-0  kutu  -yu  a~  ~tlr -dl  -0 
ABS(Subj)  Schachtel-AKK  öffn-KAUS-PRÄT-3SG 
"Hasan  ließ die Schachtel  öffnen."  (Z: 40'7) 
Es  ist wichtig,  anzumerken,  daß  die engl.  Übersetzung,  die er 
für  diesen  Satz  angibt,  lautet:  "Hasan  had  the.box opened.", 
die  gleiche,.die er  für  den  ungrammatischen  Satz  (142)(ii)  er-
wartet hätte. 
Zimmer  kommentiert:  ., 
"It·seems  not  unreasonable  to derive  such  constructions 
from  a  deepstructur~ inwhich  the  emb~dded sentence  is  an 
agentlesspas~ive.I~ such  an  analysis,  th~ surface object 
kutuyu  'the box  (acc.)'  would  betransformationally derived 
fram  thesubject of  the passive sentence  Kutu  a~41d4  'The 
box .was  opened."'  Cebd.: 407) 
D.h.  Zimmer  will  die pasiivische Analyse  nicht  auf  alle Kausativ-
konstruktionen  anwenden,. jedoch  auf  solche  wie  (143). 98 
Gründe  lassen  diesen 
voll  erscheinen: 
lärungsansatz nicht sinn-
. Es gibt  .keinen  formalen  Anhaltspunkt,  d.h.  das  Verb 
weist  keine  Passivmorphologie  auf  (was  laut  . auch  für 
Aissen  (197L,),)  ein Argument  die passivische Analyse  lie-
t) .. 
Wei  ist hicht einzusehen,  warum  hier eigentlich eine Pas-
sivierung  s  tfinden-sollte:  Wenn  man  z  (143)  ein~al  (144) 
gegenüberstellt, 
(  ). Hasan-0  kutu  ~yu  a~  -tlr -dl  -0 
ABS(Subj) 
"Hasan  ließ Mehmed 
DAT  Schachtel-AKK  öffn-KAUS-PRÄT-3SG 
Schachtel  öffnen  .. "  (I) 
so ergibt  als einziger Unterschied:  In  (144)  wird  der  "cau-
see1!  genannt;  dies.er Satz  kommt  für  passivische Ana-
lyse nicht in Frage,  denn  ein  zugrundeliegender Passivsatz 
mUßte  jalaüten: 
(145)  Kutu  -0  Mehmet.taraflndan  a~  -11  -dl  -0 
Schachtel-ABS (subj)  von  ten  öffn-PASS  .... PRÄT-
• 
"Die Schachtel  wurde  von  Mehmed  geöffnet."  (I) 
Zimme~ s~lbst wi  Kausativierung  nur von  slosen sätzen  zu-
lasseh;  außerdem  i  in  (145)  ein Agens-Ausdruck  vor,  der  im 
Kausativsatz so nicht erscheint  ..  Opwohlsich  also  (143)  und 
(144)  nur  dUrch  das  Fehlen  bzw.  Anwe'senhei teines  11 causee" 
unterscheiden,  mUßte  man  sie verschieden  analysieren,  (  3)  als 
von-einem passivs  abgeleitet,  (144)  nicht.  Es  erscheint plau-
sibler,  einfach festzustellen,  (143)  sei eine einfache Kausativ-
konstruktion,  in der 
wie  ja aUch  in einem Pass 
bleiben kann  ... 
1!c:ausee'.'  nicht  ausgedrück  t  wird,  so 
z  der  Ausdruck  s  Agens  unter-
Nachdem  zeigt wurde,daß bei  Zimmers  Annahme,  Kau 
rung  von  Passiven. sei möglich  und  n~r die  formale Manifestation 
Passiysuffix+ Kausativsuffix trete nicht auf,  einige,wesent-
1  Punkte nicht befr  gend  geklärt  werden  können,  soll die 
andere von  ihm  genannte Möglichk  t  näher betrachtet werden, 
nämlich:  Passivierung und  kau~ativierung ist gleichzei  g  in 
dieser Reihenfol  nicht möglich  .. 
Wenn  man  die Funktionen berücksichtigt,  d  das  Passiv hat, 
sich die Plausibil  dieser Annahme  (für die Funktionen 
des  Passivsuffixes  vgl.  SchI  1  (~983:20ff))  .. 99 
Dadurch,  dan  bei Passivierung  dem  (mit  dem  Akkusativ  enko-
. dierten)  Pati~ns der status  s  Subjekts  zugewiesen  wird,  kann 
sie - des  Zusammenhangs  schen  Subjekt  und  Thema  - der 
Thematis  des  Patiens dienen.  In  einer Kausativkonstruk-
,- tion  würde  aber  das  Patiens  den 
sondern  an  den  "causator"  ab 
de zunich  machen,  was  die Pass 




d"h"  die Kausat 
erung  leisten soll 




lung  und 
das  von  ihr Betroffene,  nicht  auf  den  Ausführenden  der 
Handlung  ankommt,  dient Passivierung oft dazu,  eine Handlung bei 
Nicht-Nennung  eineS  Agens-zu  repräsentieren.  Da  jedoch  Kausati-
vierung  t  es  erlaubt,  den"cau  ,also den  Ausführenden, 
nicht  zu ~ennen, hätte Kausativierung  einer solchen Passivform, 
bei  der  Funktion  im  Vordergrund  steht,  keinen  t, der 
nicht  auch  durch  Kausativierung  entsprechenden  einfachen 
Verbs  er  lt werden  kanne  Zur  tlichung  seien  noch  einmal 
die  Sätze  (142)(ii)  und  (143)  angeführt  und  unter  diesem  Ge-
sichtspunkt-kommentiert: 
(146) (1)  "* Hasan-0  kutu  -yu  a~  -11  -dlr  -0 
=(142)(ii)  ABS(Subj)  Schach  l-AKKöffn-PASS-KAUS-PRÄT-3SG -
Dieser Satz würde,  wenn  er  möglich  wäre,  bedeuten:  "Hasan  ver-
anlaßte,  daß  die Schachtel  geöffnet  wurde  /  daß  jemand,  der 
nicht  genannt  werden  kann  bz~ braucht,  die  Schachtel 
Das  kann  jedoch  durch  (146)(ii)  ausgedrückt  werden: 
fnet,," 
kutu  -yu  a~  -tlr -dl  -0  (146)(ii)  H 
=(143)  ABS(Subj)  Schachtel-AKK  öffn-KAUS-PRÄT-
"Hasan  ließ die  Schach  1  öffnen." 
D  Funktion des  Passivsuffixes ist es,  der  iv 
.. 
te 
Intran  tivität zu  markieren,  so  von  transitiven intran  tive 
Verben  zu  Iden: 










Die  Kausativierung  solcher passivformen  würde  zu  Verben  mit  der 
Bedeutung  "machen,  daß  zerbricht",- "machen,  daß  aufgeht"  fÜhren, 
also  eben  der  Bedeutung,  die bereits beim  einfachen  Verb  vor-
liegt;  dar  wird  auch  bei Lees  (1973:508)  hingewiesen" 100 
Schließlich.dient das Passivsuffix.dazu,  Sachverhalte·als 
allgemeingültig,  unabhängig.von  einem  spezi  schen  Agens,  zu 
repräsentieren  ("impersonales passiv"),  (148)  und  (149)  sind 
Beispiele für  Passivformen  in  dieser Funktion: 
(148)  Karanllk  -ta  9a1lii  .... 1.1  -maz  • 
Dunkelheit-LOK  arbeit-PASS  ... NSG:AOR 
"Im  Dunkeln  wird  nicht gearbeitet  .. !'  (B:5) 
(149)  ~iftik ke9i-0  deri-si  vekll -l  i91n 
. Angoraziege...,.ABS (S\lbj)  Fell-PQSS3SG  und  Haar-POSS3SG  wegen 
besle  ... n  -ir-0 
halt -PASS-AOR-3SG 
.. 
"Die  AngoraziE\ge  w:ird  wegen  ihres Feils und  ihres Haars 
gehalten." '(I  nach  LPL:152) 
Die  Sachverhalte,  d  durch  diese Sätze repräsentiert werden, 
kann  man  sich eigentlich nicht als kau.siert vorptellen  ..  Esgibt 
in  ihnen  keinen  refere.ntiellen partizipanten; .ein Veranlassen 
ist aber sicher nur dort. denkbar,  wo  di,e PartizipantenReferenz 
haben,  deh.  Wo  es wirklich  jemand  gibt,den man  ver9nlassen 
kann  ..  Natürlich  kann  man  veranlassen,  daß  im  Dunkeln  nicht 
arbeitet wird  bzw.;  daß  Ziegen  gehalten  werdeo1  aber  dann  haben 
die.se  Sachvernalte einen  anderen  Status:  als AUswirkungskompo-
nente einer Kausativen Situation stellen sie nicht'mehr  solche 
all  gemeingül tigen  Aus,sagen  wie  in  (t48)  1Jnd  (:1.49)  dar  .. 
Man  findet  also  Evidenz  dafür' ,daß es  an  den  F\1nktionen"der 
P  sivformen  lIegt,  daß ihre K.8usativierung  nicht  vorkommt: 
teil~eise handel tes siCh  um  Funktionen,iliepei Kp.usativierung. 
nicht.erhaltenblieberi,  te11weise um  solche,  die  zwar mit  Kau-
sati  vienmg k'ompatibel  w.ären,  Jedoch besteht in diesen Fälle.n 
keinefvlotivati6n  für  efne  Kombination  belder Prozesse. 
Wie bereits erwähnt,  ist andererseits passivierung  von  Kau-
sativformen möglich,und TS  führt  zi;lnlreiche  entsprechende Verb-
,  '  ,'0' 
formen  an.  Man  muß  aber  eins~hränken; Nicht  alle F1Jnktionen, 
dle Passivierung habeb  kann  (s .0. ),sin9 hier relevant. 
So  wird  selbstverständlich nicht  von  einer kausativen  Verb-
form  ein deriviert intransitives Verb  gebildet,  von  einer dia-
thetischen  deshalb  nicht,  Weil  bei einer  Verbform  mit  fl'exiona  ..... 
lern  Status keine Derivation  mehr  stat  inden  kann;  von  einer 
lexikalischen Ka,usativformdeshalb nicht,  weil  das  re  Itierende 
Verb  die Bedeutung hätte,  die bereits beim  entsprechenden nicht-
kausativen  VerbvorliE\gt. 101 
fvli t  den  beiden  anderen  Funktionen,  Thematisieren  des  P a-
tiens bzw.  Nicht-Erwähnen  des  Agens  und  Irnpersonalit~t,  t  Pas-
sivierung von  lexikalischen  Kausativen  ohne  weiteres  m5glich 
und  auch  Ublich,  wie  (  )-(152)  zeigen: 
(150)  (i)  Gerni  -'7; 
Schi 
"Das 
bat -lr  -lI  -dl 
S(Subj)  sink-KAUS~PASS-P 
iff wurde  versenkt." 
(ii)  Gemi.  -yi  bat -lr  -dl  -lar. 
iff-AKK  sink-KAUS-PRÄT-
IISie  versenkten das Schiff." . 
(iii)  Gerni  -'7;  bat -tl  -0 
Schiff  ... ABS(Subj)  s  RÄT-3SG 
"Das Schiff  sank,," 
(TS) 
Von  dem  intransitiven Verb bat- "sinken"  aus  (iii)  wird  mit 
dem  Kausat~vsuff~x  transitives,lexikalisch kausatives  Verb 
batlr- "versenken";  dessen  Akkusativ-Objekt  kann mithilfe einer 
Passivkonstruk  on  thematisiert werden,  bzw.man kalin  durch  sie 
die  Handlung  repräsentieren,  ohne  das  Agens  bzw.  den  "causator" 
erwähnen  zu  mUssen.  Wie  (150) (iv)  igt,istes jedoch  auch 
m5g1  ,  das. Agens' (den  "causatorlI)  auszudrUcken: 
(150) (iv)  Gemi  -'7;  Alman  -lar taraflndan 
. Schiff-ABS (Sub j)  deutsch-PL'  von seiten 
bat -lr  -lI  -dl  -0 
sink-KAUS-PASS-PRÄT-3SG 
"Das  Schiff wurde  von  den  Deutschen versenkt."  (I) 
Ein  wei  Bespiel  fUr  Passi;vierung eines  lexi~alisch kausa-
tiven  Verbs  ist (151): 
(~51)  Ka~  -ln,  yoksa  -dUr  -Ul  -Ur  -sUnuz. 
flieh-IMP'  sonst  sterb-KAUS-PASS-AOR-2PL  . 
"Flieht,  sonst werdet  ihr  get5tet."  (IM:398) 
Während  (150)  und  (151)  Beispiele dafUr  sind,daß der  "cau-
see"  thematisiert  und  der  "causator
ll  nicht  genan,nt  wird,  liegt 
in  (152)  impersonales Passiv vor: 
(152)  ftik  ke~i-ler-inen  iyi-ler-i  -'7; 
Angoraziege-PL  -GEN  SUPERLgut-PL  -POSS3SG-ABS(Subj) 
Ankara  ve  dolay  n  -da 
und  Umgebun  -POSS3SG-LOK 
yeti9  -tir -il  -ir-0 
heranwachs-KAUS-PASS-AOR-3(PL) 
"Die  bes  (der)  'Angoraziegen  werden  in Ankara  und  Umge- . 
bung  gezUchtet  .. "  (I  nach  LPL: 152) 
ist eine hier  lexikalisch  zu  interpretierende Kausativ-102 
von  yeti§i- "heranreichen,  heranwachsen"  und  hat. a19  solche 
die  Bedeut1,lng  "aufziehen,  züchten". DieP  ivierungh  hier 
nicht  so  sehr den  Zweck,  das  ens  bzw  ..  !lcausee"  zu  themati-
sieren,  sondern  eben  diese all  gemeingül tigeAuss,age  zu  machen  ..  , 
Auch  diathetischem Kausativ  t  passivierung möglich, 
wie  Zimme~ (1976:404)  an  folgendem  ~ei  iel zeigt: 
(  3)  (i) Ahmet-0bu  i,  -i  Hasan-a 
ABS(Subj)  DEM  Arbeit-AKK  DAT 
yap -tlr  1  -0. 
mach.-:KAUS-:P  3SG 
. flAhmet  ließ Hasan  diese  Arb~itmachen.lI 
( ii)  Bu.  i§i  -0  Hasan  .... a  Ahmet  lndan 
DEM  Arbeit-ABS(Subj)  DAT  von  geiten 
yap  -11  -dl  -0 
mach-KAUS-PASS-PRÄT-3SG 
"Diese Arbeit  wurde  durch  Ahmet  den  Hasan  machen  las-, 
sen."  (ebd  .. ) 
(Die  deutsche  Übersetz1,lng  t  etwas  unglückliSh,. ab,er  anders 
kannman·die Struktur: des  satzes nicht deutlich  machen  .. ) 
Zimmer  gibt  an,  daß  (iil  n  besonders  egant  sei  ..  '{erm1,lt-. 
lich  1  das  am  Ausdruck  des  Agens  bzw"  "causator";  ohnehin 
. wird  im  türkischen Passivs  atz das  Ag.ens  oft nicht. ausgedrückt, 
Ohne  Ageh  hrase ist  (153)(ii)be~ser möglich,  vgl  ..  (154): 
(154)  Bu  i,  -0  Hasah-a  YaP -tlr _11  1  \"""0  .. 
DEM  Arbeit-J?BS(S1,lbj)  ..  DAT  mach-KAUS-PASS  .... ,PRÄT-3SG 
"Man  li.eß Hasan  diese Arbeit machen  (Hasan  wurde  qiese 
. Arbeit  machen  lassen) eIl.  .  (I) 
.  .  , 
Am  ten  üblich sind aber  wohl  sOlchePassivsätze·von dia-
thetisch ka1,lsati  yen Verben,  in denen  auch  der  H  seeH  nicht. 
nannt  wird,  sfehe(155) .und  (156);  da  es  sich bei diesen  Sätzen 
1,lm  solche handelt,  die TSals B  spiele für  den  Gebrauch  kausa-
tiv-passiver  Ve~bformenangibtJ  können  s  s  typisch  Iten. 
(155)  'Eu  hayva-nln  si  yüz  -dür -ül  -dü-fl5  .. 
DEM  Tier  -GEN.  Fell_POSS3SGab  eh-KAUS-PASS~PRÄT-3SG 
1IDie  Haut  dieses  wurde  abziehen  lassen~"  (TS) 
(156)  Duvar-fl5  yik  -tlr -il-lnca 
Mauer-ABS(Subj)  niederreiß-KAUS-PASS-:als 
ortallk-fl5  ferahla  -dl-0 
Ra1,lm  -ABS(Subj)  gerä.umig  werd-pRÄT-3SG 
"Als  die Mauer  einreißen  lassen  w1,lrde,  wurde  der  Raum  ge-
rä.umi  11  (  ) 3 
7.2. Kausativ  und  Reflexiv 
Auch  Kausativ und Reflexiv stellt  Zimmer (1976) 11eitgehende 
Inkompatibili 
destens 
rung  mögl 
n 
fest.  Er  geht besonders  darauf ein,  daß  min-
t-lexikalischen Reflexivfprmen  keine  Kausativie-
ist  .. 
In Anlehnung  an  Zimmer  sollen die Fakten kurz präsentiert 
werden: 
Refl  findet bei  einem Teil  der  Verben  durch  Suf-
figierung  s  t;  dort,  wo  diese Art der  Reflexivbildung nicht 
möglich  i  wird eine Art  Reflexivpronomen,  kendi "selbst", 
gebraucht  .. 
Kau  einer mit  dem  Suffix gebildeten  produktiven 
(d.h a  nicht  lexikalisch  zu  versteh~nden)  Reflexivform ist nicht 
möglich,  (  7)  zeigt: 
(157)  (i)"  Hasan-l  Ylka  ... n.  -dlr -dl  -ffi 
AKK  wasch-PASS-KAUS-PRÄT-1SG 
(  )  Hasan-\lI  Ylka -n  -dl  -0 
(Subj)  wasch-PASS-PRÄT-3SG 
"Hasanwusch sich  .. !1 
(Z: 401) 
(ebd  ..  ) 
Man  kann  also nicht  einen Satz wie  (i)  gebrauchen,  um  auszu-
drücken  "Ich  I  Hasan  sich waschen  .. " 
pronominaler  Reflexivierung  kann  jedoch  Kausativierung 
st  inden: 
(158)  (i)  Hasan-a  kendin  -i 
DAT  selbst:POSS3SG-AKK 
müdafaa  tir -eme  -di  -m 
ver  dig  -KAUS-IMPOSS-PRÄT-1SG 
!lIeh  konnte  Hasan  nicht dazu  bringen,  sich  zu  vertei-
d i  • It  ( ebd  .. ) 
(ii)  Hasan-0  kendin  -i  müdafaa et-ti  -0  .. 
ABS(Subj)  selbst:POSS3SG-AKK  verteidig-PRÄT-3SG 
"Hasan  verteidigte  sich  .. "  (ebd  .. ) 
Nach  ist es nicht  gut möglich,  pronominale Reflexi-
vierung  zu  auchen,  um  für Fälle wie  (157)  doch  eine  Kausa-
tivkonstruktion  zu  erhalten,  also  (159)  sei  von  fragwürdiger 
Akzep  lit 
(159)  ?  Hasan-a  kendin  Ylka -t  -tl  -m  • 
DAT  selbst:POSS3SG-AKK  wasch-KAUS-PRÄT-1SG 
(11Ich  ließ Hasan  sich waschen  .. ")  (ebd  .. ) 104 
Kausativierung einer Reflexivform sei  jedoch'dann möglich, 
wenn  diese nicht Reflexivit§t der  andlung  anzeigt,  sondern 
eine  ,  wenn  auch mit dem  achen  Verb  verwandte 
tung  hat: 
(160)  Ci)  Bu  haber  -0  biz~i  ~ok 
DEM  Nachr~cht-ABS(Subjl wir":"AKK  sehr 
sev  n  -dir -di  -0 
lieb-REFL-KAUS~PRÄT-3SG 
"Diese  Nachricht 
uns  sehrfreuten) .. "  -
(i1)  <;ok 
sehr 
flWir 
uns  sehr  (machte,  daß  wir 
(2:402) 
Mi t  dem  lexivsuffix wird  von 
tet. 
-"I  !!  sevin- "sich freu-
en" , 
Wenn  gesagt.wird, von  Reflexivformen  mit  lexikali  Be-
deutung sei eine  Kapsativform mQglich,  bedeutet das  rücht,  daß 
diese  auch  üblich  i  ;  inTS werden  relativ wen  angeführt. 
Daf{jr,  daß  im  eigentlichen  Sinn reflexive  Verb  formen  nicht 
kaus  iviert wercien können,  hat 2immerkeine Erklärung  .. 
Möglicherweise  kommen  entsprechende Bildungen  deshalb  nicht 
vor,  weil  die  ~nkodierung des  t!causee"  problemat.;Lsc;:h  wäre;  dles 
soll  im  folgenden  ausgeführt  werden: 
In  echten Reflexivkonstruktion  vereinigt der als  Sub-
jekt enkodierte Partizipant  zwei  Rollen  in  sich,  die des 
und  die deS  Patiens,  ~nd er führt  gewisse~maßen~ine tran  tive 
Handlung  aus.  Insofern 1  t  Parallelität zu  einem  aehen 
transitiven Sa,tz  vor,  und  man  könnte in  cier  entsprechenden  Kau  ... 
sati  vkonstruktion,  in  der dieser Partizipant  ja als "c.aUSee" 
erscheint,  erwarten,  daß  er mit  dem  Dativ enkodiert  wird,  so 
es bei der  Kausativierung  nes  einfache~ transitiven Verbs 
geschieht. 
Andererseits weist  d  Reflexivkonstruktion  außer  dem Sub-
5ekt  Reine  we  Nominalphrase  auf  und  91  ht  in dieser  Rin~ 
sicht einem intransitiven Satz,  sodaß  auch  Grund  dafür  gäbe, 
bei  Kausati  vierung das  Patiens mit  dem  Akkusativ  zu  enkod  • 
Wie .in  Kap.  3.  und  5.  eigt, geschieht die "caus  -Enko-
dierung  zwar  zum  großen  1  unabhängig  vQn  seman  sehen  Fakto-
ren,  trotzdem bleibt aber  eine gewisse Korrel  ion  von  Kasus-' markierung  und  semantischen  Merkmalen  bei  den Partizipanten 
wahrt,  sodaß  man  doch  sagen  kann:  die Kasusmarkierung  hilft, 
die  Rolle einer  Nominalphrase  im  Satz  zu  identifizieren. 
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Wenn  nun  in einer  ivkonstruktion mit  einem reflexiven 
Verb  der  "causee
ll  im  Akkusativ  erschiene,  so  würde  sache, 
daß  er eine transit  Handlung  ausführ~t,  nicht reflekt  t. 
Außerdem ist  "sich waschen"  zwar  syntaktisch einwertig, 
ansitiven Verb  ähnlich;  in einer Kausativ-
konstruktionist jedochdie Kombination  Akku  iv-Nominalphrase 
und  transitives  Verb  (ohne  Dativ~Nominalphrase) charakteristisch 
für  Kau  ion mit  nicht-spezifiziertem Agens. 
Erschiene der  "causee"  im  Dativt  würde  das  zwar  der  Tran 
tivit  der  Handlung  gerecht;  aber  in  einer  solchen Konstruktion 
wür  ein Patiens erwartet,  und  eine  entsprechend~ Nominalphrase 
läge  hier nicht vor. 
Natürlich signalisiert 
sodaß  die Bedeutung des  S 
auch  wenn  der  "causee"  keine 
Reflexivsuffix "Agens  =  Patiens", 
rekonstruiert  werd~n könnte, 
optimale  Enkodierung  findet,. aber 
möglicherweise will  e  Sprache  eine  solche wenig  übersichtli-
che  Konstruktion  vermeiden ... 
Schließlich  1  bei  der  Kausativierung  von  Reflexiven  eine 
Kumulation von  d r ei Rollen (lIcausee'in der.  Verursachungskompo,.... 
nente,  "Agens"  und  "Patiens"  in der  Auswirkungskomponente)  bei 
einer ein  gen  Nominalphrase  vor,  und  man  kann  sich vorstellen, 
daß  die Sprache dies nicht mehr  zu  • 
Eine  gewisse Bestätigung  für  ese  Überlegungen bietet  e 
sac  ,daß Kausativierung  dann  möglich  ist,  wenn  Ref 
xivierung mithilfe des  Reflexivpronomens  geschieht,  hierzu 
noch  nmal  (158)(i)  angeführt: 
( 161) 
=(158) (i) 
Hasan-a  kendin  '-i 
DAT  selbst:POSS3SG-AKK 
müdafaa  ir -eme  ~di  -ffi 
verteidig -KAUS-IMPOSS-PRÄT-1SG 
!lIeh  konnte Hasan  nicht dazu  bringen,  sich  zu  vertei-
digen  ..  11 
Hier  liegen  Nominalphr~seh vOG  auf  sich die drei  oben 
. aufgezähl  Rollen verteilen  und  d  auch  die bei Kausation 
transit  Handlungen übliche  Enkodierung  ("causee"  im  Dativ , 
Patiens  im  Akkusativ)  erlauben. 
16  Auf  diesen  Punkt  machte  mich  U.  Mosel  a~fmerksam. Reflexivierung  von  Kausativformen  ist nicht  mög~ich,  und 
das ist leicht einzusehen: 
.  , 
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Bei  dia  thetischem  Kau  wUrde  Reflexivierung  zu  der  Be-
deutung  !Isich  selbst,veranlassen,  zu  tun"  fUhren,  was  k  ne 
s~nnvolle Bildung  wäre. 
Auch  bei  lexikalischen  Kausativen  besteht kaum  Motivation 
fUr  eine Reflexivierung.  Denn  Reflexivierung mit  derivationalem 
Charakter  wUrde  hier 'ein  abgel  transitives Verb  in 
intransitives  zurUtkfUhren,  und  es wurde  bereits  im  zusammenhang 
mit  dem  Passiv  gezeigt,  daß  solche Ableitungen  nicht statt-
finden  .. 
Echte Reflexivierung  von  ischen Kausativen  kommt 
shalb nicht in Frage,  weil  der  Ifcausee"  bzw.  Patiens eines 
solchen Verbstypischerweise'n  belebt ist  (der "causator" 
b~w  ..  Agens  ist aber belebt),  sodaß eine-Identität von  Agens  und' 
Patiens,  wie  Reflexivierung  s  ja ausdrUckt,  gar  nicht  in Fra-
ge.kommt. 
Es  gibt  aber einzelne  lle,  in  denen  zu  einem  lexikalisch 
kausativen  Verb  ein belebter "causee"  gehört;  öl-dUr- "tötenu 
bietet hier das beste B  spi  ..  Man  könnte  also eine Form  öl-
dUr-'ün- (  sterb-KAUS-REFL)  "s  t<:5ten"  erwarten  (wie  auch Lees 
1973;511 feststellt);  diese Form  stiert jedoch nicht.  Um  in 
solchen Fällen Reflexivität  auszudrUcken,  bedient  man  sich der 
Konstruktion  mit  kendi !!seLbst",  s  (162)  und  (163.): 
(1623  Ben-0  51  -dUr  -Um  kendim  -i. 
iCh-ABS(Subj)  sterb-KAUS~AOR-1SG selbst:POSS1SG-AKK 
"Ich bringe mich  um .. "  (IM:424) 
(163)  Kendin  -i  hir  kUl~e  gibi  ~ukur-a 
selbst:POSS3SG-AKK ,&inMetallklumpen  wie",...,  Grube-DAT 
,  erschöpft,  flrla  -t  -tl  -0 
schwirr-KAUS-PRÄT-3SG 
"Er warf  sich  erschöpft  in die Grube."  (IM:174) 
7.3. Kausativ  und  Rezi  rok 
Lees  {1973:506)  fUhrt  an,  daß  Kombination  ReziprQksuf-
x  - Kausativsuffix 'von  allen Kombinationen  von  Diathesensuf-
fixen  die  geläufigste ist;  er muß  jedoch  einschränkend  sagen, 
daß  die regelmäßigen  Bedeutungen  beiden Suffixe  kaum  erhal-
ten bleiben. 
Auch  Zimmer  (1976)  stellt  die  Reziprok-Bildung  nicht 107 
eine  solche  Inkompatibilität mit  Kausativierung fest,  wie  er sie 
sie für Passivierung  und  Reflexivierung  zeigt.  Er  weist  jedoch 
darauf  hin,  daß  in  diesem  Punkt  geteilte Ansichten  bestehen: 
Aissen  (1974:347)  gibt  an,  daß  eine mit  dem  Reziproksuffix  ab-
g~leitete Verbform  nur  dann  in einer Kausativkonstruktion er-
scheinen  kann,  wenn  sie nicht die regelmäßige  Bedeutung  'Igegen-
sei  tig"  involviert,  sondern  eine'lexikalische Bedeu tung besitzt. 
Zimmer  hingegen  hält in beiden Fällen Kausativierung  für  mög-
lich. 
Für Kausativierung  lexikalischer Reziprokformen  findet  man 
relativ leicht Beispiele,  insbesondere  fUr  lexikalische KauSa-
tivierung,  siehe  (164)  und  (165): 
(164)  (i)  Dursun-0  ""  diye 
ABS(Subj)  sagend 
yat  -l~  -tlr -dl  -0  on  -u 
sich hinleg-REZIPR-KAUS-PRÄT-3SG  PRON3-AKK 
"Dursun beruhigte  ihn:  " •••  "  (IM: 31) 
(ii)  Yat  -l~  -tl-0 
sich  hinleg-REZIPR-KAUS-3SG 
"Er beruhigte  sich." 
Von  dem  einfachen  Verb ~- "sich hinlegen"  wird mittels  des 
Reziproksuffixes  yatJ.'f- "sich beruhigen,  sich  legen"  abgeleitet 
(vgl.  ~64)(ii»);  Kausativierung  fUhrt  zu  einer  lexikalischen 
Kausativform  mit  der Bedeutung  "(jemanden)  beruhigen"  (vgl  .. 
(164)(i)). 
(165)  (i)  habire  yUz  -Un  -U 
dauernd  Gesicht-POSS3SG-AKK 
bur  -u~  -tur  ~du  -0 
wring-REZIPR-KAUS-PRÄT-3SG 
" ....  er  verzog  dauernd  das  Gesicht."  (IM: 173) 
(ii)  YUz  -U  .bur  -u~  -tu-0 
Gesicht-POSS3SG  wring-REZIPR-KAUS-3SG 
"Sein  Gesicht  wurde  faltig."  (TS) 
buru'f- "sich  zerknUllen,  faltig werden"  ist abgeleitet von  bur-
"drehen,  wringen", und  die  entsprechende  lexikalische Kausativ-
form  bedeutet "in einen  faltigen Zustand bringen". 
Auch  diathetische Kausativierung  von  lexikalischen  Reziprok-
formen  kommt  vor,  wiez.B.  folgende  Bildungen  (in  TS  gefunden) 
zeigen: 






"s'ich  vertragen"  "veranlassen,  sich ""zu 





11 stoßen"  I! sie  hbal  gen!l  "sich balgen  lassen" 
(iii)  kap.., 
"plötzlich 








ginnen  lassen" 
Reziprokformen  mit einer  (relativ)  regelm~ßigen Bedeutung 
sind  ni<;:ht  besonders  h~uf  ig.  Wie  oben  erw~hn  t;,  hat  Zimmer  auch 
für  solche Formen  die Möglichkeit der Kausativierung festge-
stellt, und in einigen  Grammatiken  finden  sich  auch  entsprechen-
de Beispiele: 
(~67)  gör  -ü,  -tür -
seh/treff-REZIPR-KAUS 
"veranlassen,  einander  zu  sehen/treffen"  ( Oe ny  192  j:: 373) 
(~68)  Iki  taraf-~  anla.  .  -i>.  -t~r -.ama..  ,...,dl  -m 
zwei  Sei  te-AKK  versteh-REZIPR  .... KAUS-IMPOSS-pRÄT-·:LSG 
1'Ich konnte die beiden Seiten nicht  dazu 'bringen,  sich 
miteinander  zu  verst~ndigen.u  (J:161) 
Darüber,  warum  Kausativierung von  Reziprokformen  leichter 
möglich  sein sollte als von  Reflexivformen,  können  hier  nur  Ver-
mutungen  angestellt werden: 
In  Kap.  7.2.  wurde  gezeigt,  daß  Kausativierung  VOI1  Reflexiv-
formen  mit  regelm~ßiger Bedeutung  zu einer Kumulation  von  drei 
Rollen  in einer einzigen· Nominalphrase  führen  würde  und  daßmög-
licherweise deshalb  solche  Konstruktionen'vermieden  werden. 
Bei vielen  Reziprokbildungen  sin;d  diebeiden Partizipanten 
jedoch hicht  nur  durch  ein  e  Nominalphrase  repr~sentiert (die 
dann als Subjekt  erscheint);  es tritt oft eine  zweite  im  Instru-
mental  hinzu,  wie  z.B~  i~ (169)  und  (170): 
(169)  Komi>u  -nuz  -la  gör  -üi>  -ür  mü  -sünüz? 
Nachbar-POSS2PL-INSTR  seh/treff-REZIPR-AOR  INTERR-2pI::, 
!lp flegen  Sie sich  mi ~ Ihre.m  Nachharnzu  treffen?"  (TSJ 
Die' heiden· Partizipanten 'sind  in  (~69)  nicht  gemeinsam  als Sub-
jekt  repr~sentiert,  sondern  der  zweite wird  noch  einmal  explizit 
erwähnt  .. 
(170)  Roman-~n  son-un  -da  iRi  sevgili  -0 
Roman""GEN  Ende-POSS3SG-LOK  zwei  Liehender  ...  l,\BS~Subj) 
hirbiri -:-yle  bul-ui>  -ur -0 
einander-INSTR  find-REZIPR-AOR-3(PL) 
"Am  Ende  des  Romans  finden  die heiden  Liebenden  einander." 
(TS) In  (170)  sind  zwar  beide partizipanten  in der  Subj  s-Nominal-
phrase repräsentiert,  s 
pronominale  Element 
steht,  aufgegriffen. 
werden  jedoch  noch  einmal  durch  das 
i  "einander",  im  Instrumental  ----
Nun  erscheint  zwar  in den  angeführten Beispielen für 
diathetische  Kau  ivierung  von  Reziprokformen  mit regelmäßiger 
Bedeutung  keine Instrumental-Phrase bzw.  nicht  birbiri~ Aber 
immerhin besteht diese Möglichkeit,  sodaß  nicht  notwendig eine 
Kumulition  von  drei  Rollen  entstehen  muß. 
Schließlich ist zu  erwähnen,  daß  Lewis  (  67:148)  der  Kom-
bination Reziproksuffix  - Kausativsuffix  eine eigene  derivatio~ 
nale  Funktion  zuwei  ,die Bildung  sogenannter  I!  titive 
verbs": 
1.'Stems  extended  by  the  suffixes  ~ii.2.Jf.- and -tir  ...  are  not 
necessarily reziprocal  and  causative.  [ •••  ]  the  ending 
-(i)>2tir)- conveys  repeated  and  intens  action."  (ebd  .. ) 
Solche Formen  sind nicht  selt-en,  z .. B ..  (171)  und  (172): 
ev  ara  -~  -t~r -ma  -ya  (171)  •••  köy-ü  ev 
Dorf-AKK  Hp.us  such-REZIPR-KAUS-VERBN-DAT 
ba~la -dl  -0  .. 
beginn-PRÄT-3SG 
"Er begann,  das  Dorf  Haus  für  Haus  zu  durchsuchen 
(er begann  ein Haus-für-Haus-das-Dorf  .... Durchsuchen)." 
(IM: 416) 
(172)  Sor  -du  -lar,  Bor  -u~  -tur -du  -lar. 
RÄT-3?L  frag':"'REZIPR-KAUS-PRÄT-3PL 
und  fragten."  (IM: 397) 
In  (172)  steht vor der  abgleiteten Verbform  auch  die einfache; 
Lewis  erwähnt,  daß  diese Kombination  möglich  ist,  um  zusätz-
liche Emphase  zu  erzielen. 
Reziprokbildungen  von  Kausativformen  exis  nicht. 
Bezogen  auf  lexikalische Kausat  gilt hier  im  Zusam-
menhang  mit  Reflexivierung Gesagte:  Das  Patiens bzw  ..  der  "cau-
see"  einer  lexikaiischen  Kausativform ist typischerweise nicht 
belebt,  echte  iprok-Bildung  kommt  aber  nur  bei  Verben  mit be-
lebtem Patiens in Frage. 
Reziprok-Bildung  von  diathetischen  Kausativform~n würde  zu 
der  Bedeutung  führen  "sich  gegenseitig veranlassen,  zu  tun",  was, 
wi~ auch  Lees  (1973:512)  feststellt,  durchaus  sinnvoll  wäre.  Daß 
sie nicht vorkommen,erklärt  er damit,  daß  Reziprok-Bedeu-
tun'g  nötigenfalls  durch  das  einfache  Verb  und birbiri  II einander" 
ausgedrückt  werden  kann. 110 
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ABL  Ablativ  NEG  Negativ 
ABS(idfO)  Absolutiv,  indefini  PART  Partizipial  suffix 
Objekt markierend  PASS  Passiv 
ABS(Subj)  Absolutiv,  Subjekt  PL  PluraL  markierend 
AKK  Akkusativ  POSS'  Possessivsuffix 
AOR  Aorist  PR.ÄS  P  sens 
DAT  Dativ  P  Präteritum' 
DEM  Demonstra~ivpronomen  PROGR  progressiv 
FUT  Futur  PRON  Per  son  <;ü pronomen 
GEN  Genitiv  QUOT  Quotativ 
GER  Gerundialsuffix  REFL  Reflexiv 
IMP  Imperativ  REZIPR  Re?>iprok 
IMPOSS  ImPQssibili tiv  SG  Singular 
INF  Infinitiv  SUPERL  Superlativ 
INSTR  Instrumental  VERBN  Verbalnomen bil-
dendes  Suffix 
INTERR  Interrogativ  1  1.  Person 
KAUS  Kausativ  2  2.  person 
KOND  Konditional  3  3 ..  Person 
LOK  Lokativ 
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